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Universita degli Studi di BARI ALDO MORO
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Universita della CALABRIA

Calabria (Arcavacata deRle)

Universita degli Studi di CAMERINO

Camerino

Universita degli Studi di CASSINO e del LAZIO
MERIDIONALE

Cassino

Universita degli Studi di CATANIA

Catania

Universita degli Studi "G. d'Annunzio” CHIETI-
PESCARA

Chieti e Pescara

Universita degli Studi di FERRARA Ferrara
Universita degli Studi di FIRENZE Firenze
Universita degli Studi di GENOVA Genova
Universita degli Studi INSUBRIA Varese-Como Ins@bori
Universita degli Studi dellAQUILA L'Aquila
Universita Politecnica delle MARCHE Marche (Ancona)
Universita degli Studi di MESSINA Messina
Universita degli Studi di MILANO Milano

Universita degli Studi di MILANO-BICOCCA Milano Bacca
Universita Cattolica del Sacro Cuore Milano Catali

Politecnico di MILANO

Milano Politecnico

Universita degli Studi di MODENA e REGGIO EMILIA

Mtena e Reggio Emilia

Universita degli Studi del MOLISE

Molise

Universita degli Studi di NAPOLI "Federico II" Nalpé&ederico Il
Seconda Universita degli Studi di NAPOLI Napoli Il
Universita degli Studi di NAPOLI "Parthenope” Naigearthenope
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Universita degli Studi di PADOVA Padova
Universita degli Studi di PALERMO Palermo
Universita degli Studi di PARMA Parma
Universita degli Studi di PAVIA Pavia
Universita degli Studi di PERUGIA Perugia

Universita degli Studi del PIEMONTE ORIENTALE
"Amedeo Avogadro”-Vercelli

Piemonte Orientale

Universita di PISA

Pisa

Scuola Normale Superiore di PISA

Pisa Normale

Universita degli Studi "Mediterranea" di REGGIO
CALABRIA

Reggio Calabria

Universita degli Studi di ROMA "La Sapienza"

Roma Eapienza

Universita degli Studi di ROMA "Tor Vergata" RomarTVergata
Universita degli Studi ROMA TRE Roma Tre
Universita degli Studi del SALENTO Salento
Universita degli Studi di SALERNO Salerno
Universita degli Studi del SANNIO di BENEVENTO Saon
Universita degli Studi di SASSARI Sassari
Universita degli Studi di SIENA Siena
Universita degli Studi di TORINO Torino
Politecnico di TORINO Torino Politecnico
Universita degli Studi di TRENTO Trento
Universita degli Studi di TRIESTE Trieste

Scuola Internazionale Superiore di Studi Avanzati d
TRIESTE

Trieste SISSA

Universita degli Studi di UDINE

Udine

Universita degli Studi di URBINO "Carlo BO"

Urbin@arlo Bo

Universita "Ca' Foscari" VENEZIA

Venezia Ca Foscari

Universita IUAV di VENEZIA

Venezia luav

Universita degli Studi di VERONA

Verona

LUM "Jean Monnet"

Casamassima - J.Monnet

Universita "Carlo Cattaneo" - LIUC

Castellanza LIUC

Universita degli Studi "Magna Graecia" di CATANZAR(

DCatanzaro

Universita degli Studi di SCIENZE GASTRONOMICHE

Br&cienze Gastronomiche
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UKE - Universita Kore di ENNA Enna - KORE
Universita degli Studi di FOGGIA Foggia

Universita degli Studi di MACERATA Macerata
Universitda Commerciale "Luigi Bocconi” MILANO MilamBocconi
Libera Universita di lingue e comunicazione IULM-MI | Milano IULM

Libera Universita "Vita Salute S.Raffaele” MILANO ilno San Raffaele
Universita degli Studi di NAPOLI "L'Orientale” Najpd'Orientale

Universita degli Studi Suor Orsola Benincasa - NAPO

Napoli Benincasa

Universita per Stranieri di PERUGIA

Perugia Stranie

Scuola Superiore di Studi Universitari e Perfezinaato
S.Anna di PISA

Pisa S.Anna

Universita per Stranieri "Dante Alighieri" di REGGI
CALABRIA

Reggio Calabria - Dante Alighier

Universita degli Studi EUROPEA di ROMA

Roma Europea

Universita degli Studi di ROMA "Foro lItalico”

Ronfaoro ltalico

Universita "Campus Bio-Medico" ROMA

Roma Biomedico

Libera Univ. Inter.le Studi Sociali "Guido Carli'UlSS-

ROMA Roma LUISS
Universita degli Studi Internazionali di ROMA (UNTNI Roma LUSPIO
Libera Univ. degli Studi "Maria SS.Assunta" - LUMSA Roma LUMSA

Roma

Universita per Stranieri di SIENA

Siena Stranieri

Universita Telematica "LEONARDO da VINCI"

Torrevecchia Teatina - Leonardd
da Vinci

Universita Telematica "E-CAMPUS"

Novedrate e-Campus

Universita Telematica "GIUSTINO FORTUNATO"

BeneventGiustino Fortunato

Universita Telematica GUGLIELMO MARCONI

Roma Margon

Universita Telematica San Raffaele Roma

Roma Séiadta

Universita Telematica Internazionale UNINETTUNO

RoNINETTUNO

Universita Telematica "ITALIAN UNIVERSITY LINE" -

UL Firenze IUL
Universita Telematica PEGASO Napoli Pegaso
Universita Telematica UNITELMA SAPIENZA Roma UNITELIA
UNICUSANO Universita degli Studi Niccolo Cusano - rRa UNISU
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Telematica Roma

Universita Telematica "Universitas MERCATORUM" Romdercatorum
Universita degli Studi di TERAMO Teramo
Universita degli Studi della TUSCIA Tuscia
Universita della VALLE D'AOSTA Aosta

SUM - Istituto Italiano di SCIENZE UMANE di
FIRENZE

Firenze - Istituto Italiano di
Scienze Umane

Scuola IMT - Istituzioni, Mercati, Tecnologie - ABtudi -

LUCCA Lucca - IMT
[.LU.S.S. - Istituto Universitario di Studi SuperiePAVIA | Pavia IUSS
Consiglio Nazionale delle Ricerche CNR
Istituto Nazionale di Alta Matematica "Francesco&é | Indam
Semeion Centro Ricerche di Scienze della Comurdoazi Semeion
Consorzio Interuniversitario Nazionale per I'Infatica -

CINI
CINI
Consorzio Interuniversitario Nazionale per la Fasielle CINFAI

Atmosfere e delle Idrosfere-CINFAI
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In questa introduzione si forniscono le informaziessenziali concernenti il Gruppo di Esperti
delle Valutazione dellArea 01 (GEVO01l), i tempi et e realizzati per l'esercizio della
valutazione e la descrizione dell'Area stessa.

In apertura del presente documento, i membri deY/@Evogliono esprimere il loro sentito
ringraziamento a tutti i revisori, che hanno svaltm dedizione e professionalita il loro compito,
con piena comprensione della delicatezza e ddfiaalia dell'intero processo.

+

I GEV dell’Area 01 ha come riferimento 10 settedientifico disciplinari (SSD) (Tabella 1.1)
ed e composto da 25 esperti della valutazione (Bate): si tratta di un gruppo diversificato
sul piano delle competenze e delle sedi di affiiag, che ha affrontato la VQR con impegno,
rigore, trasparenza e forte spirito di collaboragioPer una migliore organizzazione del proprio
lavoro, il GEV ha identificato 4 gruppi di lavoradpristretti (i sSubGEV) sulle seguenti sottoaree
(Tabella 1.3)

- sSubGEVO01.1:NFORMATICA
- sSubGEVO01.2: MTEMATICA FONDAMENTALE
- SubGEV01.3: AALISI E PROBABILITA
- SubGEVO01.4: MTEMATICA APPLICATA.
La numerosita dei componenti del subGEV riflettgoragsimativamente il numero di lavori

scientifici attesi per ciascun gruppo di lavoro.

Tabella 1.1: Settori scientifico-disciplinari (SSDjell'Area

SSD Denominazione
INF/01 Informatica
MAT/01 Logica Matematica
MAT/02 Algebra
MAT/03 Geometria
MAT/04 Matematiche Complementari
MAT/05 Analisi Matematica
MAT/06 Probabilita e Statistica Matematica
MAT/07 Fisica Matematica
MAT/08 Analisi Numerica
MAT/09 Ricerca Operativa
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Tabella 1.2: Composizione del Gruppo di Espertildefalutazione

Valutazione Qualita della Ricerca

Nome Cognome componenti Ente di affiliazione Ruolo
Alfio Maria Quarteroni Politecnico di MILANO Presdte
Marco Abate Universita di PISA Vice presidente
Franco Brezzi I.U.S.S. - Istituto UniversitarioStudi Superiori - PAVIA | Coordinatore
Corrado De Concini Universita degli Studi di ROMEa'Sapienza” Coordinatore
Nicola Fusco Universita degli Studi di NAPOLI "Fede II" Coordinatore
Pierangela Samarati Universita degli Studi di MIL@GN Coordinatore
Nicola Bellomo Politecnico di TORINO Componente
Alberto Bressan Penn State University, USA Comptmen
T??(r)];/lg:)elzésp(grlT;gsizzi”personali Rutgers University , USA Componente
Giuseppe Mario Buttazzo Universita di PISA Componente
Els(r)rg/azr(;:](-)z()iannarsa (subentrato ILJniversité\ degli Studi di ROMA "Tor Vergata" Comparte
Lucia Caporaso Universita degli Studi ROMA TRE Camente
Giuseppe Castagna Centre National de la Recheribetffique - CNRS Componente
Paolo Ciancarini Universita degli Studi di BOLOGNA Componente
Alfredo De Santis Universita degli Studi di SALERNO Componente
Maria J. Esteban Centre National de la Recherclentfique - CNRS Componente
Franco Fagnola Politecnico di MILANO Componente
Elena Ferrari Universita degli Studi INSUBRIA Vage€omo Componente
Graziano Gentili Universita degli Studi di FIRENZE Componente
Livia Giacardi Universita degli Studi di TORINO Cponente
Silvano Martello Universita degli Studi di BOLOGNA Componente
Simon Salamon King's College London, UK Componente
Vladimiro Sassone University of Southampton, UK Qomente
Valeria Simoncini Universita degli Studi di BOLOGNA Componente
Giuseppe Toscani Universita degli Studi di PAVIA rjmonente
Nobuko Yoshida Imperial College London, UK Compadieen
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Tabella 1.3: Organizzazione degli esperti in SubGEdrrispondenti SSD e distribuzione dei prodotélid ricerca gestiti

SubGEV SSD Componenti # prodotti gestiti
Pierangela Samarati 1045
Giuseppe Castagna 624
Paolo Ciancarini 834
INFORMATICA INF/01 | Alfredo De Santis 871
Elena Ferrari 868
Vladimiro Sassone 519
Nobuko Yoshida 551
Corrado De Concini 630
MAT/01 Marco Abate 664
MATEMATICA MAT/02 | Lucia Caporaso 553
FONDAMENTALE | MAT/03 | Graziano Gentili 620
MAT/04 . -
Livia Giacardi 486
Simon Salamon 642
Nicola Fusco 784
Alberto Bressan 760
Haim Brezis (dimesso il 13/09/2012) 0
ANALISI e MAT/05 Gi Mario B 777
PROBABILITA’ MAT/06 | Cluseppe Mario Buttazzo
Piermarco Cannarsa (subentrato il 14/09/2012) 670
Maria J. Esteban 770
Franco Fagnola 802
Franco Brezzi 868
Nicola Bellomo 1044
MATEMATICA | MATO7 | 5ivano Martello 348
APPLICATA MAT/08 : ; ;
MAT/09 |Alfio Maria Quarteroni 368
Valeria Simoncini 594
Giuseppe Toscani 885
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La tabella 1.4 elenca le riunioni plenarie e pdirdiel GEV.

Tabella 1.4: Elenco delle Riunioni del GEV

Data Sede Descrizione
04/01/2012 Politecnico di Milano Riunione plenaria GEVO]
13/06/2012 Politecnico di Milano Riunione plenaria GEVO]
06-08/02/2013 Politecnico di Milano Riunione plenaria GEVO1

=

I GEV ha prevalentemente lavorato in remoto dwedatto il periodo di svolgimento della VQR
(da dicembre 2011 a giugno 2013). L’attivita svadtgpud schematizzare nelle seguenti fasi.
Come gia indicato, € stata definita, a cura desiBemte del GEV, una suddivisione del gruppo
di lavoro in 4 subGEV e sono stati individuati aid interno 4 responsabili (Coordinatori). Nel
corso della prima delle 3 riunioni plenarie, tenutadata 4 gennaio 2012, e stata effettuata
I'inizializzazione della procedura predisponendaldcumento “Criteri per la valutazione dei
prodotti di ricerca, Gruppo di Esperti della Vakitme dell’Area 01 (GEVO01)”, da ora in poi
denominato “Criteri”, la cui versione definitivaséata pubblicata sul sito ANVUR il 23/03/2012.
Sono stati inoltre finalizzati i criteri di classifizione delle riviste negli “insiemi di riferimenit

del GEV. Tale classificazione ha impegnato a luh@ggEV, e ha visto una prima pubblicazione
il 01/03/2012, aperta alle indicazioni e alle caroai dell'intera comunita nazionale. Gli insiemi
di riferimento definitivi sono stati pubblicati #3/03/2012, come allegato ai “Criteri” del GEV.
E’ quindi iniziato il processo di formazione deltaldase dei revisori (sia italiani che stranieri)
previo consenso ottenuto dagli stessi. Paralleléanesi € svolto il processo cosiddetto di
bidding, in cui ogni prodotto & stato preso in caricomaniera indipendente, da due membri del
GEV esperti del settore in questione. Piu precisaeieger ogni prodotto si sono proposti piu
membri del subGEV di pertinenza; la scelta dei donembri che hanno poi avuto la
responsabilita di gestire il prodotto € stata &ff#a dal coordinatore del GEV (o dal Presidente
in caso di conflitto di interessi del coordinator@gle processo si e concluso nel mese di
settembre 2012.

La seconda riunione si e tenuta il 13 giugno 2012 servita a definire il rapporto con i revisori,
i criteri di scelta degli stessi e le indicaziom distribuire per una corretta, imparziale e
omogenea valutazione dei prodotti. Per i proda@ttsdttomettere allpeer reviewne e seguita la
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procedura di assegnazione dei prodotti stessivaae e la fase di valutazione. Tale valutazione
si @ svolta attraverso numerose iterazioni e Sreelasa nel febbraio 2013. Parallelamente alla
valutazione tramitepeer reviewil CINECA ha approntato la valutazione bibliometrica.

Quest'ultima ha consentito — per ogni prodotto didalo su riviste comprese negli insiemi di

riferimento allegati ai “Criteri” e presente in umkelle basi di dati ISI-WoS e Scopus —

I'attribuzione di una classe di merito (ovvero ussgzionamento nella matrice di Figura 1 dei

“Criteri” ; si veda la Figura 2.1).

La terza riunione, tenutasi dal 6 all'8 febbraidl20ha definito le linee di chiusura della
valutazione e ha permesso un confronto e consegugntronizzazione della strategia da
adottare per i prodotti con valutazioni difformiufante tale riunione sono stati inoltre analizzati
i lavori “non valutabili”. A marzo 2013 I'ANVUR, i spirito di trasparenza e collaborazione
con gli atenei e gli enti di ricerca, ha inviataciascuna struttura I'elenco dei lavori giudicati
preliminarmente “non valutabili” insieme con la nvaizione e la richiesta di trasmettere
eventuali controdeduzioni.

Una quarta e ultima riunione, svoltasi in via tedica, si € tenuta il 3 luglio 2013 al fine di
approvare la forma definita del presente rapparirea.

L’intero processo di valutazione dei prodotti st@ncluso il 2 giugno 2013, al di la della data
originariamente prevista dal’ANVUR. Una delle ragi di tale rallentamento € da ascrivere ai
lunghi tempi di risposta (e, talvolta, alle norposte) di una significativa frazione dei potenziali
revisori. Un’altra, ancora piu determinante, & dawaile difficolta incontrate dal CINECA nella

gestione (indubbiamente straordinariamente comp)lesdel processo di valutazione

bibliometrica e, piu in generale, dell’ informaté&zzone dell’'intero processo.

Durante tutto il processo valutativo il Preside@teV e stato in contatto continuo con i referenti
ANVUR per la VQR 2004-10, in particolare con il edmatore, Prof. Sergio Benedetto. Il
presidente GEV ha anche costantemente e tempestivarnnformato i componenti del GEV
delle discussioni in corso. Una parte significatildle discussioni e degli scambi informativi e
avvenuta telematicamente. La totalita delle depisgono state assunte allunanimita in un
contesto collaborativo e di piena armonia. Il lavolel GEV é stato supportato dal Dott. Ric.
Irene Mazzotta.
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L’Area 01 é suddivisa in due macrosettdmformatica (corrispondente al SSD INF/01) e
Matematica(corrispondente ai SSD MAT/01-MAT/09). | due maatiori hanno modalita di

ricerca e pubblicazione piuttosto diverse (per gsemle pubblicazioni in atti di convegno
possono essere molto rilevanti per il macrosettofermatica, mentre sono usualmente di
minore importanza per il macrosettore Matematick)conseguenza, i criteri adottati per la
valutazione sono stati significativamente diffeiatiZra i due macrosettori.

Complessivamente sono stati valutati 3521 soggaitidivisi fra i diversi SSD come indicato
nella Tabella 1.5.

Tabella 1.5: Numero di soggetti valutati (SV) daBE&01 divisi per SSD. | soggetti che non hanno diahato un SSD sono
stati raccolti in un SSD fittizio (SSD_nd)

SSD # SV SSD #SV
INF/01 798 MAT/06 124
MAT/01 35 MAT/07 298
MAT/02 172 MAT/08 238
MAT/03 441 MAT/09 141
MAT/04 72 SSD_nd 409
MAT/05 793 TOTALE 3521

| soggetti con SSD non dichiarato sono tutti adta¢idpresso il Consiglio Nazionale delle
Ricerche. Il macrosettore Informatica € anche teniarato da una stretta connessione con |l
settore ING-INF/05 dell’Area 09; per questo motidversi aspetti della procedura di
valutazione sono stati concordati fra il SUbGEVOtesponsabile della valutazione dei prodotti
del SSD INF/01) e il subGEV dell’Area 09 respongaldiella valutazione dei prodotti del SSD
ING-INF/05. In particolare, I'insieme di riviste dierimento e la loro classificazione nelle classi
“1”, “2", “3", e “4” é stata concordata fra i du&iBGEV.

Il macrosettore Matematica é stato suddiviso instieGEV, sia per ripartire il lavoro in modo
equo fra i vari SUbGEV sia per tenere presenti tiygedifferenze esistenti nelle modalita di
ricerca e nelle abitudini di pubblicazione dei dsie&SSD del macrosettore.
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Il subGEV01.2 si € occupato dei settori MAT/01 (lcag matematica), MAT/02 (Algebra),
MAT/03 (Geometria) e MAT/04 (Matematiche complenaeit | ricercatori dei settori MAT/01,
02 e 03 hanno in grande prevalenza modalita diaéce pubblicazione comparabili fra loro e
tipiche della matematica pura. In particolare, ibldicazioni hanno una lunga vita media e di
conseguenza raccolgono citazioni molto lentamemteltre, citazioni provenienti da fonti
esterne alla matematica sono relativamente rareestQufattori, uniti alle dimensioni
relativamente ridotte (anche a livello mondiale)ledesottoaree tematiche di questi settori,
spiegano i valori citazionali bassi tipici delleljtlicazioni in questi settori.

[ SSD MAT/04 ha caratteristiche assai diverse dellg degli altri SSD. Infatti, i ricercatori di

questo SSD si occupano principalmente di Storidadelatematica e di Didattica della
matematica, e hanno modalita di ricerca e pubhbbca&z piu simili a quelle dei settori non
bibliometrici che a quelle dei settori bibliometrim particolare, le pubblicazioni dei ricercatori
di questo settore sono solo parzialmente copertie d@nche dati ISI-WoS e Scopus; di
conseguenza la valutazione bibliometrica e diffieihte utilizzabile, e pertanto le pubblicazioni
di questo settore sono state valutate in grandegimi@nzatramite revisiongeer.

I subGEVO01.3 si € occupato dei settori MAT/05 (AsiaMatematica) e MAT/06 (Probabilita e
statistica matematica). | ricercatori del settordT¥D5, e in parte anche quelli del settore
MAT/06, hanno in prevalenza modalita di ricerca pubblicazione comparabili a quelle tipiche
della matematica pura; pertanto a essi si posspplicare consideraziuoni simili a quelle fatte
per il SUbGEV01.2. Una parte importante dei ricengadel settore MAT/06 ha invece una
produzione scientifica con applicazioni in altreescientifiche; di conseguenza ha modalita di
ricerca e pubblicazione proprie, e le loro publdiocai possono raccogliere citazioni anche da
fonti al di fuori della matematica. Per questo motia valutazione bibliometrica dei prodotti del
SSD MAT/06 é stata condotta separatamente rispejteella dei prodotti del SSD MAT/05.

Il subGEV01.4 si & occupato dei settori MAT/07 {€as matematica), MAT/08 (Analisi
numerica) e MAT/09 (Ricerca operativa). Una pargmificativa dei ricercatori di questi settori
si occupa di ricerche matematiche con applicazianche in altri settori scientifici. Di
conseguenza ha modalita di ricerca e pubblicaziproprie, e le pubblicazioni possono
raccogliere citazioni anche da fonti esterne akkdematica. La valutazione dei prodotti di questi
settori ha quindi tenuto presenti queste caratighis, utilizzando in maniera significativa, nella
classificazione delle riviste, parametri biblionmatforniti dalla banca dati ISI-WoS.

23



National Agency for the Evaluation of
Universities and Research Institutes

Al v@r

Agenzia Nazionale di Valutazione del Valutazione Qualita della Ricerca
sistema Universitario e della Ricerca

Evaluation of Research Quality

I GEVO1 ha valutato sia prodotti sottoposti dagsettj afferenti all’Area 01 sia quelli di soggetti

afferenti ad altre aree (si veda la Tabella 2.1)ltre, alcuni prodotti sottoposti da soggetti
afferenti all’Area 01 sono stati sottoposti a euvati da altri GEV, (si veda la Tabella 2.11). Per
comodita di lettura chiameremo “valutazioni intérgeelle effettuate dal GEVO1 su prodotti di

soggetti afferenti all’Area 01, “valutazioni espaad” quelle effettuate dal GEVO1 su prodotti di
soggetti appartenenti ad altre Aree, “valutaziomportate” quelle effettuate da GEV diversi dal
GEVO0L1 su prodotti di soggetti afferenti all’Area.01

| ricercatori dell’Area 01 sono accreditati perd:8% presso le universita e per il 13.4% presso
consorzi ed enti di ricerca; inoltre 1'8.6% deiaicatori accreditati presso le universita sono
anche affiliati a enti di ricerca (vedi Figura 1.1)

Figura 1.1: Distribuzione dei ricercatori dell’Area

Distribuzione ricercatori Area 1

13,4%

@ Accreditati Universita

@ Accreditati Universita e
affiliati Enti e Consorzi

OAccreditati Entie
Consorzi

Fra gli accreditati presso consorzi ed enti dirdagil 97.2% sono accreditati presso il CNR; il
rimanente 2.8% é suddiviso fra 3 consorzi e 5 aliti di ricerca. Fra gli enti di ricerca occorre
segnalare il caso dell'lstituto Nazionale di Altatdmatica (INdAM), che non avendo personale
proprio non ha ricercatori accreditati, ma in comgmeha 232 affiliati ('83.5% degli accreditati
dell'universita che risultano affiliati ad un ente il caso della Fondazione Bruno Kessler, senza
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ricercatori accreditati e con un solo ricercatofeli@o (vedi Figura 1.2). Considerando i

prodotti attesi, fra consorzi ed enti di ricercdiamo quindi una struttura enorme (CNR, con
2193 prodotti attesi), una macrostruttura (INAAMN®&84 prodotti attesi), 3 strutture piccole (i
tre consorzi CINFAI, CINI, Semeion con un numergubdotti attesi compreso fra 10 e 49), e 4
strutture minuscole (con meno di 10 prodotti atpesii consorzi e meno di 19 per gli enti). Per
motivi di affidabilitd statistica del campione erptelare la riservatezza dei dati di natura
personale, queste ultime non rientrano nelle sEtes riportate nelle tabelle delle sezioni 3 e 4.

Figura 1.2: Ricercatori degli Enti di Ricerca e d€onsorzi

Ricercatori Enti e Consorzi

@ Accreditati CNR
O Accredtati Altri
B Affiliati INDAM
O Affiliati altri

Fra i ricercatori accreditati presso le universit®6.08% sono del subGEV01.1 (tutti del SSD
INF/01); il 23.10% del subGEV01.2 (1.09% di MAT/®L46% di MAT/02, 14.17% di MAT/03,
2.39% di MAT/04); il 29.15% del subGEV01.3 (25.21#%MAT/05, 3.94% di MAT/06); e il
21.67% del subGEV01.4 (9.55% di MAT/07, 7.57% di MB8, 4.56% di MAT/09); vedi
Figure 1.3 e 1.4.

Fra le universita, vi sono 13 grandi strutture @hm 240 prodotti attesi), 22 medie (fra 80 e 239
prodotti attesi), 21 piccole (fra 10 e 79 prodattiesi), e 15 strutture minuscole (meno di 10
prodotti attesi). Per motivi di affidabilita statta del campione e per tutelare la riservatezza de
dati di natura personale, queste ultime non rieotrzelle statistiche riportate nelle tabelle delle
sezioni 3 e 4. Fra le strutture piccole sono daakge le due istituzioni a ordinamento speciale:
la Scuola Internazionale Superiore di Studi Avan@atSSA) di Trieste, e la Scuola Normale
Superiore di Pisa.
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Figura 1.3: Ricercatori accreditati alle Universita

Ricercatori accreditati alle universita

21,68% 26,08%

B subGEV1
@ subGEV2
EsubGEV3
OsubGEV4

23,11%

Figura 1.4: Distribuzione per SSD dei ricercatorcareditati presso le Universita

Distribuzione per SSD dei ricercatori accreditati alle universita
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INF/01 |MAT/01 MAT/OZ’MAT/03’MAT/O4 MAT/OS‘MAT/OG MAT/07‘MAT/08‘MAT/09

SubGEV2 subGEV3 subGEV4

L’Area 01 é fortemente internazionalizzata; la eeiftazione a convegni internazionali, il

trascorrere periodi di studio e ricerca in istitugistraniere e I'invitare colleghi stranieri irali

sono attivita estremamente diffuse. A ulterioreay@ di cio si cita il fatto che quasi un terzo (il

31%) dei prodotti presentati per la valutazionerntmacoautori provenienti da istituzioni straniere,

e che almeno I'87.64% dei prodotti presentati sondingua inglese (la percentuale vera e
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probabilmente piu alta in quanto comprende unadn&zsignificativa del 9,52% dei prodotti in
lingua non specificata).

—4 /

Per la valutazione dei prodotti il GEVO1 ha utiara una combinazione fra analisi bibliometrica
e revisionepeer.Fra i prodotti elencati nella Sezione 2.3 del BaAdd/UR VQR 2004-2010,
prodotti delle tipologieb (libri, capitoli di libri e atti di congressi, smlse dotati di ISBN)¢
(edizioni critiche, traduzioni e commenti sciertifie d (brevetti), e parte dei prodotti della
tipologiae (specificatamente, banche dasaftwarg, sono stati valutati utilizzando la revisione
peer. | prodotti di cui alla tipologiea (articoli su riviste) sono stati in parte valutatamite
revisionepeer, e in parte tramite analisi bibliometridaa scelta degli articoli da valutare tramite
revisionepeer e stata basata sulla disponibilita dei dati bibkdrici (gli articoli non presenti in
almeno una delle banche dati ISI-WoS e Scopus dlmali in riviste non considerate negli
insiemi di riferimento sono stati valutati tramitevisionepeern e sulla tipologia di articolo
(privilegiando la revision@eerper gli articoli di rassegna); inoltre, la maggarte dei prodotti
del settore MAT/04 sono stati mandati a revisipeer In ogni caso, la valutazione si e basata
sulla qualita scientifica, e non didattica o diatiga, dei prodotti presentati, e la classe di taeri
finale & stata attribuita tenendo conto di tutteiféormazioni disponibili, provenienti sia
dall'analisi bibliometrica sia dalla revisiopeer(laddove disponibili)

| revisori peerhanno effettuato la valutazione tramite una agpastheda-revisore predisposta
dal GEV, in cui si chiedeva di valutare la rilevan¥originalita e I'impatto del prodotto. Ogni
prodotto mandato in revisioneeere stato valutato da almeno due revisori distiatydlta da tre

in caso di forte divergenza fra le valutazioni giemi due revisori.

Per I'analisi bibliometrica, il GEV, con la procedudescritta nella prossima sezione, ha prima di
tutto identificato sei insiemi di riviste di rifenento che integrano e sostituisconoSkebject
CategoriesWoS, in quanto queste ultime non riflettono coamttnte l'articolazione interna
della ricerca matematica e informatica. Gli insiégeintificati sono i seguenti:

1. Computer science (SSD INF/01; subGEVO01.1);
2. Logica matematica, algebra, geometria (SSD MATO21,03; subGEV01.2);
3. Storia e didattica della matematica (SSD MAT/04GEV01.2);

27



National Agency for the Evaluation of
Universities and Research Institutes

Al v@r

Agenzia Nazionale di Valutazione del Valutazione Qualita della Ricerca
sistema Universitario e della Ricerca

Evaluation of Research Quality

4. Analisi matematica (SSD MAT/05; subGEV01.3);
5. Probabilita e statistica matematica (SSD MAT/0&1GHVO01.3);
6. Matematica applicata (SSD MAT/07, 08, 09; subGED1.

Ogni subGEV ha ordinato le riviste contenute nagiemi di riferimento di sua competenza

secondo un ordine decrescente di qualita, assegripnddi classe di merito 1 al 20% superiore,
classe 2 al secondo 20%, classe 3 al successivoelObdsse 4 al rimanente 50%, come da
indicazioni ANVUR.

Gli insiemi di riferimento sono stati utilizzati passociare a ciascun articolo valutato tramite
analisi bibliometrica due indicatori di merito: umelativo alla rivista, l'altro relativo alle
citazioni.

Per far cio, ciascun articolo & stato preliminarteeassegnato, con la procedura descritta
nell’ Appendice Ba un insieme di riferimento contenente la rivistacui &€ stato pubblicato
I'articolo in esame. Il primo indicatore di merito quindi la classe di merito della rivista in
quell'insieme di riferimento.

Si sono poi elencati tutti gli articoli pubblicatiello stesso anno dell'articolo in esame sulle
riviste 1SI-WoS (oppure in quelle Scopus) conteno#dl'insieme di riferimento, in ordine
decrescente di citazioni ricevute al 31 dicembrél2@ella banca dati ISI-WoS (rispettivamente,
nella banca dati Scopus). Per gli insiemi di rifegnto corrispondenti ai settori MAT/* si &€ usato
'ordinamento ottenuto considerando le riviste V86S; se l'articolo in esame appariva solo
nella banca dati Scopus (e non nella banca datiM&$), si € usato I'ordinamento ottenuto
considerando le riviste Scopus. Per lI'insieme férimento del SSD INF/O1 invece si e valutato
I'ordinamento separatamente rispetto alle due bawdeti (1SI-WoS e Scopus) e si € mantenuta
quindi la valutazione (posizionamento relativo eetlinamento) migliore fra i due. Se I'articolo
in esame si trova nel primo 20% di questo ordinamg&imdicatore di merito citazionale e 1; se é
nel secondo 20% l'indicatore & 2; se é nel sucees$0% l'indicatore e 3; se nella meta
inferiore dell'ordinamento I'indicatore e 4, comeeiddicazioni ANVUR.

Una volta determinati i due indicatori di meritdl;aticolo é stata attribuita una classe di merito
usando la matrice di corrispondenza riportata gufd2.1, nella quale la lettera “A” si riferisce
alla classe finale “eccellente”, la “B” a “buondg “C” ad “accettabile”, e la “D” a “limitato”.
Nel caso di differenze significative fra l'indicaéodi merito della rivista e quello citazionale
(caselle “IR” nella matrice) si € provveduto a #fiare una revisionpeer,come descritto nella
Sezione 2.3.
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Figura 2.1: Matrice di corrispondenza tra indicatodi merito della rivista e delle citazioni, e cles finale VQR

Rivista
1 2 3 4

1
= 2
kel
N
8
O 3

4

Il processo di valutazione si € quindi concluso Eattribuzione a ciascun prodotto da parte del
subGEV competente di una classe finale di meriteerido conto di tutte le informazioni
disponibili, provenienti sia dall’analisi biblionréta che dalla revisiongeer.

—t- 1 / ,

Come anticipato nella sezione precedente, il GEMdeatificato degli insiemi di riviste di
riferimento che integrano e sostituiscon&lehject Categorie®/oS, in quanto queste ultime non
riflettono correttamente I'articolazione internalldericerca matematica e informatica. La
determinazione degli insiemi di riviste di riferinte & stata effettuata dal GEV basandosi sulle
proprie competenze rispettando le condizioni seuen

a. ciascun insieme di riferimento contiene almenoi¥Bte;
b. per appartenere a un insieme di riferimento uniatedeve possedere un ISSN;

c. per appartenere a un insieme di riferimento di cetemza dei subGEVO01.2, 01.3 e 01.4
la rivista deve essere contenuta in una delle mweti MathSciNet o ISI-WoS (con
'eccezione dell’insieme di riferimento di storia didattica della matematica, come
indicato nel punto f.);

d. sempre per gli insiemi di riferimento di competedeasubGEV01.2, 01.3 e 01.4, riviste
soddisfacenti la condizione c., su cui sono statbhticati nel settennio 2004-2010
almeno 5 articoli da parte di matematici italianud dato SSD matematico (dato ricavato
dalla banca dati RECA contenente le pubblicazioni inserite dai docertiproprio sito
docente, aggiornata alla fine di dicembre 2011)pasggngono automaticamente
all'insieme di riferimento per quel SSD;
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e. per appartenere all'insieme di riferimento di cotepea del subGEVO01.1 la rivista deve
essere contenuta nella categoria Computer Sciengerp nelle sue sottocategorie) della
banca dati Scopus e/o della banca dati ISI-W0S;

f. date le caratteristiche specifiche delle areedtiast didattica della matematica comprese
nel SSD MAT/04, vicine per molti aspetti alle araeanistiche, sono incluse nel
corrispondente insieme di riferimento anche riviste contenute in MathSciNet o ISI-
WoS, scelte dal subGEV01.2 anche basandosi suairidid fornite dalle societa
scientifiche di riferimento;

g. tutte le riviste incluse in un insieme di riferimenindipendentemente dalla classe di
merito assegnata, sono state ritenute rilevantiipeorrispondenti settori scientifico
disciplinari.

Come gia ricordato, ogni subGEV ha ordinato lest&icontenute negli insiemi di riferimento di
sua competenza secondo un ordine decrescente ldagaasegnando quindi classe di merito 1
al 20% superiore, classe 2 al secondo 20%, clasdes@ccessivo 10% e classe 4 al rimanente
50%, come da indicazioni ANVUR.

| criteri sequiti nel determinare gli ordinamengigti insiemi di riferimento sono i seguenti:

» subGEVO0L1.1, insieme di riferimento “Computer Scegnder ordinare le riviste incluse
nell’insieme di riferimento di area informaticaésideciso di temperare 'uso dell’indice
bibliometricolmpact Factor(IF) di Journal Citation Report$JCR) diThomson Reuters
e dell'indice bibliometrico SJR di Scopus, banchati dche rappresentano solo
parzialmente I'estensione delle ricerche di aréanmatica, con classificazioni analoghe
effettuate da societa scientifiche italiane e maeronali. Si € quindi provveduto a
classificare le riviste nell'insieme di riferimensalla base: dell’indice bibliometrico IF a
5 anni, dell'indice bibliometrico 2010 SJR, dellassificazione effettuata dall’Australian
Research Council nel 2010 all'interno del procedisaalutazioneExcellence in Research
for Australia (ERA)g della classificazione effettuata dal GRIN (GRupei professori e
ricercatori in INformatica) nel 2004 completata c®@M e IEEE Transactions/Journals
del settore stabilite dopo il 2004 e presenti ihd® Scopus. La classificazione e stata
concordata con i membri del SSD ING-INF/05 del GEMOngegneria Industriale e
dell'lnformazione).

* subGEVO01.2, insieme di riferimento “Logica matercati algebra, geometria” Per
ordinare le riviste incluse in questo insieme tBrimento, contraddistinte da una lunga
vita citazionale degli articoli (misurabile in dewe), si € deciso di temperare I'uso
dell’indice bibliometrico MCQ fornito dalla bancaati MathSciNet, che rimane
comunque il piu attendibile per questi settori, otessificazioni analoghe effettuate da
societa scientifiche governative non europee. @iiadi provveduto a ordinare le riviste
nell'insieme di riferimento usando lindice bibli@mttico MCQ, la classificazione
effettuata dall’Australian Research Council nel @Oall'interno del processo di
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valutazioneExcellence in Research for Australia (ER&)a classificazione effettuata dal
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Riyatrior (CAPESDrasiliano nel
2009.

SubGEV01.2, insieme di riferimento “Storia e did=tdella matematica” La storia
delle matematiche e la didattica della matematma, attenendo precipuamente alle
discipline matematiche, hanno per loro natura wuattere interdisciplinare, per molti
aspetti vicino alle aree umanistiche, e ricercheattre possono quindi essere pubblicate
anche su riviste non matematiche. Pertanto unaifitazione rigida delle riviste in
questi settori € ardua e non del tutto signifiGates i criteri bibliometrici si rivelano
inadeguati, anche per mancanza di dati citazi@usguati. Per questi motivi, pur avendo
provveduto ad attribuire classi di merito anche aiviste dell’insieme di riferimento di
quest’area, la maggior parte degli articoli detaet & stata comunque valutata tramite
revisionepeer.Non potendo usare indici bibliometrici per la sifisazione delle riviste,

le classi di merito sono state attribuite tenengs@nti i seguenti criteri:

- carattere di riviste di ricerca (e non di divulgar);

- presenza significativa di articoli pubblicati sgm@Etamente di storia delle
matematiche e delle scienze esatte, o di ricerdaattica della matematica;

- comitato scientifico editoriale di rilievo interriamale con alta presenza di qualificati
storici della matematica o ricercatori in didattaslla matematica;

- sistema rigoroso di referaggio anonimo.

Di conseguenza, alcune riviste eccellenti nel Iseitore (divulgazione scientifica,
filosofia della scienza, eccetera) ma di minorevainza per le aree specifiche di storia
delle matematiche e didattica della matematica, ecgure riviste di qualita ma con
carattere eminentemente locale, possono aver ticena classe di merito relativamente
bassa.

SubGEV01.3, insieme di riferimento “Analisi mateicelt Per questa area della
matematica si € ritenuto che I'indice bibliometrie®dCQ fornito dalla banca dati
MathSciNet fosse il piu attendibile. Si e quindiopveduto a ordinare le riviste
nell’insieme di riferimento in base all'indice bitmetrico MCQ.

SubGEV01.3, insieme di riferimento “Probabilita &atsstica matematica”.Siccome
guest’area contiene sia ricerche di matematica rnognte detta, in cui l'indice
bibliometrico MCQ ¢é il piu attendibile, sia riceelpiu rivolte alle applicazioni, che sono
invece meno ricomprese nella banca dati MathSoeN&insiderate in modo piu congruo
dalla banca dati ISI-WoS che raccoglie anche atazprovenienti dall’esterno della
matematica, per ordinare le riviste in questo msieli riferimento si € deciso di usare una
combinazione dell’indice MCQ e degli IF a 2 e anfhiaSi e quindi provveduto a ordinare
le riviste nell'insieme di riferimento in base a urdice ottenuto sommando i 4/5 del
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valore dell'indice bibliometrico MCQ con 1/5 dellgee dell'lF a 5 anni (o, in assenza di
guesto, dell’lIF a 2 anni) fornito dalla banca d&bS.

» SubGEVO01.4, insieme di riferimento “Matematica apgth”. Quest'area contiene
ricerche di matematica a carattere fondamentale, lpecui valutazione [lindice
bibliometrico MCQ €& il piu attendibile, ma soprdttu ricerche piu rivolte alle
applicazioni, che sono invece meno ricomprese efeca dati MathSciNet e considerate
in modo piu congruo dalla banca dati ISI-WoS clezaglie anche citazioni provenienti
dall'esterno della matematica. Per ordinare lestévin questo insieme di riferimento si €
pertanto deciso di usare una combinazione delEmdiCQ e degli IFa 5 e 2 anni. Si e
quindi provveduto a ordinare le riviste nell'insiendi riferimento in base a un indice
ottenuto sommando il valore dell’indice bibliometriMCQ con 1/3 del valore dell'lF a 5
anni (o, in assenza di questo, dell'lF a 2 anmi)ifo dalla banca dati WoS.

| valori degli indici bibliometrici utilizzati songuelli del 2010, con i valori MCQ aggiornati al
25 febbraio 2012. Si veda anche il documento def€ (Appendice B)er una descrizione
precisa del procedimento usato per attribuire k@sssl di merito alle riviste. Si rimanda

all’Appendice C per I'ordinamento delle riviste.

Le classi di merito attribuite alle rivisteon sono giudizi di merito assoluti, ma valutazioni
relative e strettamente dipendenti dai vincoli eatamtesto della VQR. In particolare, il GEVO1
non avalla I'uso automatico di questa classificaziore pcopi diversi da quelli specifici di
questa VQR, e ritiene che la classificazione nel samplesso debba essere aggiornata per la
prossima VQR.

Va inoltre sottolineato che, mentre la presenzandi rivista in un insieme di riferimento relativo
a un settore significa che quella rivista é siclgata rilevante per quel settore, la sua assenza
non vuole necessariamente dire che la rivista noniaante per quel settore. In particolare,
non tutte le riviste generaliste significative apeagono a tutti gli insiemi di riferimento, ma
appartengono comungue ad almeno un insieme e qgondi utilizzabili da tutti i settori. Inoltre,
non sono state considerate riviste pur signifi@ativa non presenti in alcuna delle banche dati
usate (e quindi non sottoponibili ad analisi bibletrica), come pure alcune riviste molto
recenti, per le quali non erano disponibili dablimmetrici attendibili; tali riviste potranno egse
considerate nella prossima VQR. Infine, dall'insgedi riferimento diComputer Scienceono
state escluse le riviste per cui l'indice Rf ca#tol come indicato nelle FAQ del GEVO1 e
risultato pari a zero (si vedaAppendice B
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Si ricorda inoltre che, poiché i subGEV hanno usatieri di classificazione diversi, dipendenti
dalle caratteristiche specifiche di ciascun seftare stessa rivista puo essere stata classificata
diversamente da due o piu sSubGEV (si veda la FATDmell’Appendice B).

L’elenco completo delle riviste comprese negli é@msi di riferimento con la relativa classe di
merito € disponibile sul sito http://www.anvur.osgzione VQR, e nell’Appendice C.

-1, #0

Come precedentemente spiegato, i prodotti sonovstiatati tramitepeer reviewoppure tramite
I'analisi bibliometrica. Per i prodotti valutati ldiometricamente che, sulla base della
classificazione della rivista e dell'analisi cimzale, sono ricaduti nelle caselle marcate “IR% si
fatto ricorso a una valutazione esterna di tipddley (2 revisori) o “parziale” (1 revisore) a
seconda della presenza o meno di competenze speciéillinterno del GEV. Nel caso di
prodotti che ricadevano pienamente nelle competdazenembri che I'avevano in carico, dove
quindi si & potuto esprimere una valutazione piergemcompetente, la valutazione e stata svolta
direttamente dai membri stessi. Se poi il prodottquestione ricadeva nella selezione ANVUR
di prodotti da mandare comunque in revisigueer per il confronto fra le due modalita di
valutazione (vedAppendice A allora la valutazione finale si & fatta ricomenalla procedura
standard di revisiongeer(con 2 revisori esterni).

—+1 /

La selezione dei revisori esterni, italiani e skdn attese le sue rilevanti finalita di pubblico
interesse, si & informata al principio di leale p@@zione istituzionale ed é stata retta da criteri
di correttezza, obiettivita e imparzialita. Il GEAA coinvolto revisori esterni con un profilo di
ricerca internazionale e ucurriculum di alto livello, testimoniato, in particolare neglltimi
anni, da un elevato numero di pubblicazioni nedldi gli riferimento della comunita scientifica
internazionale del settore, un significativo numdreitazioni e la necessaria competenza nella
specifica area di valutazione.

I GEV ha inizialmente preparato un elenco di rexiieesterni, stabilendo standard minimi di
qualita scientifica, di impatto sulla comunita stifica internazionale e di esperienza nella
valutazione. Nella fase di predisposizione delbel il Presidente GEV ha consultato la lista di
revisori della propria area resa disponibile dBECA, e chiesto ai componenti GEV, tramite i
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coordinatori dei subGEV, di suggerire un numeraisicativo di esperti che soddisfacessero ai
criteri indicati nel paragrafo precedente.

Il Presidente GEV ha raccolto le indicazioni coateddi informazioni fornite sulla base di una
scheda condivisa e, anche con l'ausilio dei coatain dei suUbGEV, ha provveduto a modificare
la lista GNECA con integrazioni e/o cancellazioni. Il processoirdegrazione della lista e
continuato per tutta la durata della valutaziondlasbase delle necessita emerse a valle della
trasmissione dei prodotti da parte delle strutture.

Grande attenzione é stata posta al mantenimentardelimato dei revisori, sia nella fase di
predisposizione dell’elenco dei revisori che nélise operativa di valutazione. Le informazioni
acquisite ai fini della selezione dei revisori sastate utilizzate esclusivamente ai fini della
VQR.

L’individuazione dei revisori e stata fatta, di m&, da 2 membri diversi del GEV, evitando
conflitti di interesse tra i revisori stessi e glitori e/o la struttura di affiliazione. | revis@®no

stati scelti sulla base della loro competenza,idadicatori bibliometrici e tenendo conto del
loro tasso di attivita recente. Inoltre, e stataagtta l'indipendenza dei revisori ponendo
attenzione alla sede di affiliazione, alle collamoni scientifiche e, ove possibile, alla
nazionalita. Per minimizzare i conflitti di inteses si sono privilegiati i revisori operanti al di

fuori dei confini nazionali.

La Tabella 2.1 contiene informazioni relative aviseri utilizzati dai subGEV distinti per
nazionalita: italiani/“non italiani” (ovvero affiiti presso istituzioni estere).

Tabella 2.1: Numero di revisori per sSubGEV e nazadita (italiani e non italiani); revisori ripetutiin ogni SSD di competenza

# %
i Revisori Yo Revisori
SubGEV Revisori Revisori
e Non e Non
Italiani .| ltaliani N
Italiani Italiani
INFORMATICA 10 112 8 92
MATEMATICA FONDAMENTALE 54 165 25 75
ANALISI E PROBABILITA 92 80 53 47
MATEMATICA APPLICATA 52 123 30 70
TOTALE 208 480 30 70
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La Tabella 2.2 riporta il numero dei revisori wdati per ogni SSD distinti per nazionalita
(italiani, non italiani). Inoltre riporta il numerdi revisioni (valutazioni) effettuate dai revisori
per ogni SSD, distinti per nazionalita (italiangmitaliani).

Tabella 2.2: Numero di revisori e di revisioni p&SD e nazionalita (italiani e non italiani); revigoripetuti in ogni SSD di

competenza
0, 0,
# # . % /° . # # Revisioni % A’ .
.. | Revisori .. | Revisori L . .. .| Reuvisioni
SSD Revisori Revisori Revisioni di Non Revisioni .
L Non L Non . . L ) . di Non
Italiani . Italiani .. | diltaliani Italiani di ltaliani .
Italiani Italiani Italiani
INF/01 10 112 8,2 91,8 25 1501 1,6 98,4
MAT/01 10 20 33,3 66,7 22 38 36,7 63,3
MAT/02 10 34 22,7 77,3 47 109 30,1 69,9
MAT/03 21 82 20,4 79,6 98 290 25,3 74,7
MAT/04 13 29 31 69 177 206 46,2 53,8
MAT/05 77 62 55,4 44,6 461 221 67,6 32,4
MAT/06 15 18 455 54,5 102 41 71,3 28,7
MAT/07 27 31 46,6 53,4 85 162 34,4 65,6
MAT/08 21 80 20,8 79,2 108 369 22,6 77,4
MAT/09 4 12 25 75 6 117 49 95,1
TOTALE 208 480 30,2 69,8 1131 3054 27,0 73,0

La Tabella 2.3 riporta il numero di revisioni riekte, effettuate, accettate ma non completate
(inevase) e rifiutate, distinte per nazionalita mgiisori (italiani, non italiani).

Tabella. 2.3: Numero di revisioni assegnate, efiette, inevase e rifiutate per nazionalita del remie (italiani e non italiani)

Revisioni rifiutate

Revisioni | Revisioni | Revisioni per per per per non
Totali | effettuate| inevase non conflitto di | mancanza| conoscenza
competenzg interesse | di tempo | della lingua
Revisioni effetuate) ;. 1131 53 106 24 48 0
da ltaliani
Revisioni effettuate) 5, ; 3054 559 485 43 175 1
da Stranieri
TOTALE 5679 4185 612 591 67 223 1
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La Figura 2.2 riporta la distribuzione del numergubdotti valutati da ciascun revisore distinti
per nazionalita (Italiani, non Italiani).

Figura. 2.2: Numero di revisioni effettuate da resori italiani e non italiani
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Come si evince dalle precedenti tabelle, il GEMdtto ricorso a una considerevole percentuale
di revisori “non italiani” (70%).

—12
In questa Sezione riportiamo i dati relativi aigotti della ricerca attesi, conferiti, valutati.

La Tabella 2.4 riporta il numero di prodotti attedii prodotti sottomessi da ricercatori afferenti
all’Area 01, di prodotti sottomessi ad altri GEV deercatori afferenti al’Area 01, e di prodotti
sottomessi all’area provenienti da ricercatori ieaaree. Peprodotti attesisi intendono i
prodotti che da bando i soggetti valutati eranaities inviare alla VQR. Pegsrodotti conferitisi
intendono i prodotti effettivamente sottomessi #@R.
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Tabella 2.4: Prodotti attesi e conferiti all'Area

# Prodotti conferiti da ricercatori dell'’Area 01 . .
# Prodotti conferiti
# Prodotti attesi Total di cui sottomessi al | di cui sottomessi ad | da ricercatori di
2hEliz GEVO1 altri GEV altre aree al GEV01
11752 10685 9202 1483 480

La Tabella 2.5 riporta il numero di prodotti cornfieda ricercatori dell’Area 01 per tipologia di
prodotto e per anno.

Tabella 2.5: Prodotti conferiti all'Area distinti pr tipologia

Tipologia prodotti 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Totale %

Abstract in Atti di

convegno 2 1 2 1 6 0,06
Altro 1 2 3 2 3 3 14 0,13
Articolo su rivista 1116 1208 138 1376 1384 1395 342 ( 9201 | 86,11
Banca dati 1 1 0,01
Brevetto 1 2 1 1 2 3 1 11| 0,1
Sgr?\fggﬁgo nAtidi (197 | 923 | 126 | 138| 150| 146 144 946 884
Contributo in volume 55 50 41 54 58 56 57| 349 3,27
(Capitolo o Saggio) '
Curatela 2 1 2 2 7 0,07
Design 1 1 2 0,02
Edizione critica 1 1 1 3 0,03
Manufatto 1 1 2 0,02
Monografaotatalt 19 | 13 | 17 | 15 | 11| 31| 30| 13 1,27
Mostra 1 1 0,01
Software 2 2 2 1 7 0,07

TOTALE | 1292 1401 1573 1591 1608 1638 1582 10685
%| 12,09 | 13,11| 14,721 14,89 1505 1533 1481 190

La Tabella 2.6 riporta le percentuali di prodotineriti da ricercatori dell’Area 01 per SSD di
afferenza del soggetto valutato e per tipologiprddotto.
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Tabella 2.6: Distribuzione dei prodotti della rices conferiti per tipologia e SSD di afferenza delggetto valutato. Se
l'informazione non & disponibile si utilizza un SSitizio (SSD_nd). La tipologia “Altro” comprendéutte le tipologie di
prodotto non menzionate nelle colonne precedentliTipologie sono state accorpate a causa del nuongdotto di prodotti
che includono

% . %
SSD_sv | Articolo 0 D O Contributo o8 ' % Altro # Totalg
su rivista convegno in volume Monografia prodotti
INF/01 78,79 15,73 4,10 0,89 0,49 2244
MAT/01 93,20 0,97 4,85 0,97 0,00 103
MAT/02 92,58 2,02 4,04 0,67 0,67 445
MAT/03 91,69 2,62 3,15 2,27 0,26 1143
MAT/04 55,28 12,56 15,08 12,56 4,52 199
MAT/05 95,98 1,06 1,81 1,06 0,09 2264
MAT/06 92,35 2,73 3,55 1,37 0,00 366
MAT/07 94,31 2,79 1,34 1,24 0,31 967
MAT/08 94,24 2,95 1,88 0,80 0,13 746
MAT/09 96,40 0,77 1,29 1,54 0,00 389
SSD_nd 69,60 24,24 4,51 0,44 1,21 1819
TOTALE 86,11 8,84 3,27 1,27 0,51 10685

La Tabella 2.7 riporta le percentuali di prodotinteriti da ricercatori dell’Area 01 per SSD di
afferenza del soggetto valutato e per lingua dbjioazione.

Tabella 2.7: Distribuzione dei prodotti della ricem conferiti per lingua di pubblicazione e SSD diferenza del soggetto

valutato. Se I'informazione non é disponibile siilizza un SSD fittizio (SSD_nd). La categoria “Alirlingua” contiene i

prodotti della ricerca pubblicati in lingue diversea italiano e inglese. La categoria “Lingua non spificata” contiene i
prodotti della ricerca per i quali la lingua di puilicazione non é stata specificata

% % % Altra | % Lingua non | # Totale
SIS Inglese | Italiano lingua specificata | prodotti
INF/01 89,84 1,65 0,09 8,42 2244
MAT/01 79,61 8,74 0,00 11,65 103
MAT/02 86,74 3,37 0,00 9,89 445
MAT/03 87,23 4,11 0,17 8,49 1143
MAT/04 53,27 32,16 5,03 9,55 199
MAT/05 87,01 1,68 0,31 11,00 2264
MAT/06 90,71 3,01 0,00 6,28 366
MAT/07 89,25 2,07 0,21 8,48 967
MAT/08 87,94 1,74 0,13 10,19 746
MAT/09 91,77 1,03 0,26 6,94 389
SSD_nd 87,91 1,15 0,00 10,94 1819
TOTALE | 87,64 2,61 0,23 9,562 10685
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afferenza del soggetto valutato, anno di pubblar@ie tipologia di prodotto.

Tabella 2.8: Distribuzione dei prodotti della ricem conferiti per tipologia di prodotto, anno di pbhcazione e SSD di
afferenza del soggetto valutato. Se I'informazionen € disponibile si utilizza un SSD fittizio (SSBd). La tipologia “Altro”
comprende tutte le tipologie di prodotto non menmte precedentemente. Tali tipologie sono stateoapate a causa del
numero ridotto di prodotti che includono

% Atrticolo v A_tto % Contributo % % # Totale
SSD_sv| Anno o di . . )
su rivista in volume | Monografia | Altro prodotti
convegno
2004 81,33 14,33 2,67 1,33 0,33 300
2005 81,29 14,19 3,55 0,32 0,65 310
2006 83,81 9,21 4,13 1,27 1,59 315
INF/01 2007 81,71 15,24 2,74 0,30 0,00 328
2008 75,75 18,56 5,09 0,60 0,00 334
2009 75,83 17,82 4,53 1,21 0,60 331
2010 72,39 20,25 5,83 1,23 0,31 326
2004 88,89 0,00 11,11 0,00 0,00 9
2005 87,50 0,00 12,50 0,00 0,00 16
2006 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 19
MAT/01 2007 88,89 0,00 11,11 0,00 0,00 18
2008 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 15
2009 88,89 0,00 0,00 11,11 0,00 9
2010 94,12 5,88 0,00 0,00 0,00 17
2004 93,22 1,69 5,08 0,00 0,00 59
2005 89,47 5,26 1,75 1,75 1,75 57
2006 93,24 2,70 2,70 1,35 0,00 74
MAT/02 2007 93,24 1,35 541 0,00 0,00 74
2008 95,74 0,00 4,26 0,00 0,00 47
2009 90,41 1,37 6,85 0,00 1,37 73
2010 93,44 1,64 1,64 1,64 1,64 61
2004 89,19 4,05 4,05 2,03 0,68 148
2005 91,67 2,27 4,55 1,52 0,00 132
2006 93,79 2,48 0,62 3,11 0,00 161
MAT/03 2007 89,26 2,68 6,04 2,01 0,00 149
2008 93,48 1,09 3,26 1,63 0,54 184
2009 90,77 3,08 2,56 3,59 0,00 195
2010 93,10 2,87 1,72 1,72 0,57 174
MAT/04 2004 63,64 9,09 9,09 9,09 9,09 22
2005 52,38 28,57 9,52 9,52 0,00 21
2006 42,86 25,00 10,71 14,29 7,14 28
2007 59,38 6,25 12,50 15,63 6,25 32
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% Articolo 0 Atto % Contributo % % # Totale
SSD_sv| Anno o di . ' )
su rivista in volume | Monografia| Altro prodotti
convegno
2008 62,07 0,00 24,14 6,90 6,90 29
MAT/04 | 2009 57,50 12,50 12,50 17,50 0,00 40
2010 48,15 11,11 25,93 11,11 3,70 27
2004 95,71 0,36 2,14 1,79 0,00 280
2005 95,03 0,99 2,98 0,66 0,33 302
2006 96,13 1,79 1,49 0,60 0,00 336
MAT/05 2007 97,23 0,62 1,54 0,62 0,00 325
2008 97,10 0,58 2,03 0,29 0,00 345
2009 96,29 1,71 0,86 0,86 0,29 350
2010 94,17 1,23 1,84 2,76 0,00 326
2004 88,89 8,89 0,00 2,22 0,00 45
2005 97,62 0,00 2,38 0,00 0,00 42
2006 95,16 0,00 4,84 0,00 0,00 62
MAT/06 2007 92,00 2,00 4,00 2,00 0,00 50
2008 92,45 3,77 1,89 1,89 0,00 53
2009 91,80 3,28 3,28 1,64 0,00 61
2010 88,68 1,89 7,55 1,89 0,00 53
2004 93,52 4,63 0,93 0,93 0,00 108
2005 93,22 1,69 2,54 2,54 0,00 118
2006 96,73 1,96 0,65 0,00 0,65 153
MAT/07 2007 92,36 5,73 1,91 0,00 0,00 157
2008 93,66 2,82 2,82 0,70 0,00 142
2009 93,75 1,39 0,69 2,78 1,39 144
2010 96,55 1,38 0,00 2,07 0,00 145
2004 88,52 6,56 3,28 1,64 0,00 61
2005 95,04 3,31 0,83 0,00 0,83 121
2006 96,46 3,54 0,00 0,00 0,00 113
MAT/08 2007 92,44 2,52 3,36 1,68 0,00 119
2008 97,06 2,94 0,00 0,00 0,00 102
2009 94,83 0,86 3,45 0,86 0,00 116
2010 92,98 2,63 2,63 1,75 0,00 114
2004 97,83 0,00 0,00 2,17 0,00 46
2005 98,15 0,00 1,85 0,00 0,00 54
2006 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 41
MAT/09 2007 98,46 0,00 0,00 1,54 0,00 65
2008 96,61 1,69 1,69 0,00 0,00 59
2009 90,91 1,52 3,03 4,55 0,00 66
2010 94,83 1,72 1,72 1,72 0,00 58
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% Articolo 0 Atto % Contributo % % # Totale

SSD_sv| Anno o di . ' )

su rivista in volume | Monografia| Altro prodotti

convegno

2004 72,43 23,83 1,87 0,47 1,40 214
2005 67,11 25,44 5,70 0,88 0,88 228
2006 68,27 26,20 4,80 0,37 0,37, 271
SSD_nd 2007 69,34 24,09 4,38 0,00 2,19 274
2008 69,80 24,83 4,36 0,34 0,67, 298
2009 67,98 24,90 5,53 0,00 1,58 253
2010 72,24 20,64 4,63 1,07 1,42 281
TOTALE 86,11 8,84 3,27 1,27 0,51 10685

La Tabella 2.9 riporta il numero di prodotti attesconferiti da ricercatori dell’Area 01 per
SSD di afferenza del soggetto valutato.

Tabella 2.9: Numero di prodotti conferiti e attegier SSD di afferenza del soggetto valutato. Sefirmazione non e
disponibile si utilizza un SSD fittizio (SSD_nd).iumero di prodotti attesi & stato calcolato sultase del SSD di afferenza
dei soggetti valutati e del numero di prodotti ctla bando questi erano tenuti a inviare alla VQR.Aumero di prodotti
conferiti & il numero di prodotti effettivamente gtomessi

. . Prodotti
SSD_sv #csrrff)gr(i)ttitl # Z?:S?ttl conferiti_/prodotti
attesi x 100
INF/01 2244 2302 97,48
MAT/01 103 116 88,79
MAT/02 445 527 84,44
MAT/03 1143 1370 83,43
MAT/04 199 211 94,31
MAT/05 2264 2534 89,34
MAT/06 366 381 96,06
MAT/07 967 1013 95,46
MAT/08 746 785 95,03
MAT/09 389 404 96,29
SSD_nd 1819 2109 86,25
TOTALE 10685 11752 90,92

La Tabella 2.10 riporta il numero di soggetti vatute il relativo numero di prodotti attesi per
SSD di afferenza del soggetto valutato.
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Tabella 2.10: Numero di soggetti valutati per rela numero di prodotti attesi, e per SSD di affezndel soggetto valutato.

Se I'informazione non & disponibile si utilizza UBSD fittizio (SSD_nd). SV & I'acronimo di Soggetlutati. Il numero di
prodotti attesi & stato calcolato sulla base deD&@ afferenza dei soggetti valutati e del numerigpdodotti che da bando

questi erano tenuti a inviare alla VQR

SVconl | SVcon2| SVcon3| SVcon4| SVcon5| SV con 6 Totale
SSD_sv prodotto | prodotti | prodotti | prodotti | prodotti | prodotti Y,
atteso attesi attesi attesi attesi attesi
INF/01 55 92 614 0 1 36 798
MAT/01 3 1 25 0 0 6 35
MAT/02 4 11 147 0 0 10 172
MAT/03 24 17 362 0 2 36 441
MAT/04 2 4 65 0 0 1 72
MAT/05 25 42 643 0 2 81 793
MAT/06 4 10 101 0 0 9 124
MAT/07 9 7 233 0 3 46 298
MAT/08 16 15 167 0 2 38 238
MAT/09 5 12 123 0 0 1 141
SSD _nd 3 52 22 28 0 304 40
TOTALE 150 263 2502 28 10 568 352

La Tabella 2.11 riporta il numero e le percentdalprodotti conferiti da soggetti dell’Area 01 e

I'indicazione del GEV che li ha valutati. Si trat@indi delle cosiddette “valutazioni interne”
(GEVO01 valutante) e delle “valutazioni importat&HEV02-14 valutanti).

Tabella 2.11: Numero e percentuale di prodotti iierca conferiti da soggetti afferenti al’Area 0& GEV che li ha valutati

GEV # Prodotti % Prodotti
valutante valutati valutati
1 9202 86,12
2 139 1,30
3 8 0,07
4 36 0,34
5 44 0,41
6 80 0,75
7 15 0,14
8 48 0,45
9 1002 9,38
10 4 0,04
11 22 0,21
12 1 0,01
13 82 0,77
14 2 0,02
TOTALE 10685 100
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A titolo puramente informativo, la Tabella 2.12 aifa il numero e le percentuali di prodotti
valutati dal GEVO1 e l'indicazione dell’Area delggetto valutato che ha sottomesso il prodotto.
Si tratta quindi delle cosiddette “valutazioni ime” (in numero di 9202) e delle cosiddette
“valutazioni esportate”. Si ricorda che il presefapporto di Area riguarda solo i prodotti
conferiti allArea 01; in particolare, i risultatiportati nei capitoli 3 e 4 tengono conto solo dei
prodotti conferiti dai ricercatori afferenti all’Aa 01 (indipendentemente dal GEV che |i ha
valutati), e non tengono conto dei prodotti corfela ricercatori afferenti ad altre aree anche se

valutati dal GEVOL1.

Tabella 2.12: Numero e percentuale di prodotti dGerca valutati dal GEVO1 per area del soggettoutato

# Prodotti | % Prodotti
Area_SV | valutati dal | valutati dal
GEV01 GEV01
1 9202 95,04
2 53 0,55
3 6 0,06
4 28 0,29
5 15 0,15
6 3 0,03
7 2 0,02
8 30 0,31
9 180 1,86
11 26 0,27
10 7 0,07
12 0 0,00
13 126 1,30
14 4 0,04
TOTALE 9682 100

Ricordiamo infine che dei 9682 prodotti analizzil GEV01, 64 sono stati inizialmente ritenuti
“non valutabili”. In accordo con quanto previstd @ando VQR 2004-2010” e dai “Criteri”
sono stati considerati non valutabili i prodottpapgenenti alle seguenti categorie:

e prodotti appartenti a tipologie escluse dall'es2ocVOR,;
« prodotti sprovvisti di allegati o che presentarlegdti e/o0 documentazione inadeguati per

la valutazione;

» prodotti pubblicati in anni precedenti o succesal\gettennio di riferimento.
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L’individuazione dei lavori “non valutabili” & statassai complessa ed ha richiesto molto tempo.
La ragione principale & che il bando VQR, prevedelintee guida di carattere generale circa la
tipologia e I'ammissibilita dei prodotti, & statalvolta interpretato in modo diverso dai singoli
atenei e dai singoli ricercatori.

| lavori potenzialmente “non valutabili” sono statdentificati dai membri GEV e
successivamente esaminati dai Coordinatori dei Evb&dal Presidente. Le motivazioni di non
valutabilita sono state inviate alle strutture peonsentire le opportune verifiche e
controdeduzioni. Dopo aver esaminato le controdeduzl GEV ha riammesso 4 prodotti, per
cui in totale sono stati considerati non valuta®@ilavori. La Tabella 2.13 contiene il numero di
prodotti non valutabili per SSD del soggetto vatoita

Tabella 2.13: Numero di prodotti della ricerca sothessi al GEVO1 e considerati non valutabili per[38el soggetto valutato.
Quando quest'ultima informazione non ¢ disponibie e utilizzato un SSD fittizio (SSD_nd)

# prodotti non
SR alutabil
INF/01 6
MAT/01 1
MAT/02 2
MAT/03 8
MAT/04 6
MAT/05 10
MAT/06 1
MAT/07 6
MAT/08 1
MAT/09 1
SECS-S/01 1
SECS-S/06 1
SSD_nd 16
TOTALE 60

Inoltre, 19 prodotti conferiti da ricercatori déifea 01 sono stati penalizzati in quanto presentati
piu volte dalla stessa struttura, oppure presepiatvolte dallo stesso soggetto valutato per due
strutture di tipologia differente (per esempio, nsitd ed Ente di Ricerca); e 1 prodotto

conferito € stato penalizzato in quanto il riceocatche I'ha sottomesso non compariva fra gli
autori del prodotto. Infine, fra i prodotti confieda ricercatori dell’Area 01 non e presente alcun
caso di plagio o frode.
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Sulla base del Bando, ai singoli prodotti confesitino assegnati punteggi 1, 0.8, 0.5 e 0 a
seconda che siano valutati Eccellenti, Buoni, Aet#i o Limitati; ai prodotti mancanti e
assegnato punteggio -0.5; ai non valutabili & assegounteggio -1 e, infine, a quelli per cui sia
accertato il caso di plagio o frode si & assegpatideggio -2 (nessuno per I'Area 01). Secondo
guanto stabilito da ANVUR, i prodotti presentatiipiolte dalla stessa struttura o dallo stesso
soggetto valutato hanno ricevuto, a valle dellautealione di merito, una penalizzazione che
dipende dalla molteplicita della sottomissione; cedo dell’Area 01, tali prodotti hanno ricevuto
un punteggio finale compreso fra 0.25 e -0.25.

Le tabelle seguenti riportano i risultati dellawakzione, organizzati secondo SSD di afferenza
del soggetto valutato, raggruppamento di SSD, digial di prodotti e anno di pubblicazione. Nel
seguito indicheremo covoto medida somma dei punteggi ottenuti da tutti i prod@bmpresi
quelli mancanti o penalizzati perché non valutabilduplicati) divisa per il numero totale di
prodotti attesi, e copunteggio medida somma dei punteggi ottenuti dai prodotti coriferon
penalizzati diviso per il numero totale di quesbqotti.

Ricordiamo che con il termine “prodotti penalizzagi intendono i prodotti non valutabili, i
prodotti identici presentati piu volte dalla stessauttura, i prodotti identici presentati piu \elt
dallo stesso soggetto valutato per due struttutgpdiogia differente (es. Universita ed Ente di
Ricerca) e infine i casi accertati di plagio o fodosi come previsto dal bando VQR del 7
Novembre 2011.

Tabella 2.14: Percentuale di prodotti conferiti nquenalizzati valutati attraverso la peer review déliometria e con
entrambi i metodi di valutazione. Per prodotti vaddi in peer review si intendono i prodotti che haa ricevuto la valutazione
peer (non € escluso che abbiano anche la valutaeibibliometrica) secondo i criteri del GEV valutantPer prodotti valutati

in bibliometria si intendono i prodotti che hanndaevuto la valutazione bibliometrica (non € esclusioe abbiano anche la
valutazione peer) secondo i criteri del GEV valutanPer prodotti con doppia valutazione si intendoinprodotti che sono
stati valutati con entrambi i metodi (peer revievbiliometria)

SSD_SV % Peer review % Bibliometria | % Doppia valutazione | Totale prodotti
INF/01 48,48 72,27 20,74 2232
MAT/01 38,24 84,31 22,55 102
MAT/02 43,57 83,97 27,54 443
MAT/03 41,13 83,67 24,80 1133
MAT/04 82,90 27,98 10,88 193
MAT/05 44,74 88,36 33,10 2251
MAT/06 46,85 86,58 33,42 365
MAT/07 48,17 87,36 35,53 957
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SSD_SV % Peer review % Bibliometria | % Doppia valutazione | Totale prodotti
MAT/08 49,39 88,83 38,22 743
MAT/09 40,72 90,46 31,19 388
SSD_nd 59,78 59,17 18,94 1800
TOTALE 48,84 78,16 27,00 10607

Tabella 2.15: Punteggi ottenuti e distribuzione g®iodotti conferiti non penalizzati nelle classi dierito (Eccellente -E-,
Buono -B-, Accettabile -A-, Limitato -L-) per modégk di valutazione: “Biblio” se la classe finale dinerito conferma la
valutazione bibliometrica; “Peer” se la classe fifeadi merito conferma la valutazione peer reviewAltro” se la classe finale
di merito differisce dalla valutazione bibliometigce da quella peer. Per “somma punteggi” si intendevalutazione
complessiva dei prodotti conferiti non penalizzadilutati secondo la modalita indicata ottenuta sorando i punteggi dei
prodotti valutati

pedalie Somma #csrrm?grci)ttit | Punteggio % % % %
di . - Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti
valutazione puntegg! hon fizelo E B A L
penalizzati
Biblio 4958,20 5991 0,83 66,50 16,51 6,11 10,88
Peer 2138,50 4093 0,52 16,59 32,01 20,11 31,30
Altro 299,70 523 0,57 17,02 18,93 50,29 13,77
TOTALE | 7396,40 10607 0,70 44,8( 22,61 13,69 18,90

Tabella 2.16: Punteggi ottenuti e distribuzione deiodotti conferiti non penalizzati nelle classi dierito (Eccellente -E-,
Buono -B-, Accettabile -A-, Limitato -L-) e tipolag di pubblicazione. Per “somma punteggi” si inteada valutazione
complessiva dei prodotti appartenenti alla tipolaghdicata, ottenuta sommando i punteggi dei singaiodotti. La tipologia

“Altro” comprende tutte le tipologie di prodotto momenzionate precedentemente

#P tti
UJZeLE 2 Sl corr1(f)gr(i)ti | P Prc;)gotti Prc:{:(i)otti Prc;)gotti Prc:{:(i)otti
prodotti punteggi non medio
. ) E B A L
penalizzati
Articolo su | g4 50 9160 0,75 49,97 2319 12,38 14,47
rivista
Atto di 351,60 941 0,37 11,48 17,7% 23,38 47,40
convegno
Contributo |4 15 346 0,34 925| 17,34 2197 5145
in volume
Monografia| 70,40 119 0,59 27,73 31,93 11,76 28,57
Altro 13,20 41 0,32 4,88 21,95 19,51 53,66
TOTALE 7396,40 10607 0,70 44,80 22,61 13,69 18,90
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Tabella 2.17: Punteggi ottenuti e distribuzione deodotti nelle classi di merito (Eccellente -E-uBno -B-, Accettabile -A-,
Limitato -L-) nell’'area, per SSD e raggruppamento 8SD di afferenza del soggetto valutato (se nospadinibile si utilizza un
SSD fittizio (SSD_nd)). Per “Somma punteggi (v)"istende la valutazione complessiva del SSD o dgjgruppamento di
SSD ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attis soggetti valutati afferenti al SSD o agli SSi2I gruppo. Per
“Prodotti attesi” si intende il numero di prodottttesi calcolato sulla base del SSD di afferenzastegetti valutati e del
numero di prodotti che da bando questi erano tenatinviare alla VQR. | “Prodotti mancanti” sono i ppdotti attesi ma non
conferiti. La categoria “prodotti penalizzati” coméne i prodotti ritenuti non valutabili, i prodottidentici presentati piu volte
dalla stessa struttura, i prodotti identici presextitpit volte dallo stesso soggetto valutato peeddrutture di tipologia
differente (es. Universita ed Ente di Ricerca), eaisi accertati di plagio o frode cosi come prewidal bando VQR del 7
Novembre 2011)

Somma # Voto % % % % % %
SSD_sv |punteggi| Prodotti | medio |Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti
(v) |attesi (n)| (I=v/n) E B A L mancanti| penalizzati
INF/01 | INF/01 | 1659,45 2302 0,72 | 56,65 15,34 9,34 15,60 2,5p 0,52

MAT/01 67,40 116 0,58| 47,41 15,5P 9,48 15,%2 11,21 0,86
MAT/02 | 252,70 527 0,48 40,8( 13,0p 9,68 20,49 15,66 0,38
MAT/03 | 697,20 1370 0,51 39,20 20,00 9,2Y 14,23 16,56 0,73
MAT/0 | _MAT/04 | 115,30 211 0,55| 30,33 28,91 13,74 18,48 5,69 2,84
1-04 1132,60f 2224 0,51 | 39,16| 18,971 9,80 16,19 15,02 0,8

OT

MAT/05 | 1652,00] 2534 | 0,61 | 41,40 24,27 1255 102 10,66  05[
MAT/O | MAT/O6 | 24350 381 | 064 3360 294p 17,85 14,96 3,94 0,26
5-06 179550 2915 | 0,62 | 40,38] 2494 1324 1118  9,7B 0,4B

MAT/07 | 582,75 1013 0,58, 31,89 24,48 18,56 1965 44% 0,99
MAT/08 | 478,90 785 0,61 39,87 20,138 15,16 19,49 4,97 0,38
1
3

MAT/O | MAT/09 | 27820| 404 | 069 3837 31,98 1411 1163 371 025

7-09 1339,85| 2202 0,61 | 3592 24,30 16,5 18,07 4,54 0,64
SSD_nd| SSD_nd | 874,65 2109 0,41 28,88 17,07 12,5 26/65 7513, 0,90
TOTALE |6802,05| 11752 0,58 | 40,44 2041 12,36 17,06 9,08 0,6p

Tabella 2.18: Punteggi ottenuti e distribuzione g®iodotti conferiti non penalizzati nelle classi dierito (Eccellente -E-,
Buono -B-, Accettabile -A-, Limitato -L-) per raggppamento di SSD di afferenza del soggetto valut@® non disponibile si
utilizza un SSD fittizio (SSD_nd)) e anno di pubtdizione. Per “somma punteggi” si intende la valutaze complessiva del
raggruppamento di SSD_sv per I'anno consideratdeouta sommando i punteggi dei prodotti present#di soggetti valutati
afferenti agli SSD del gruppo

ST # Prodotti EN % % % %
SSD_sv| Anno unteqai conferiti non me d?c? Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti
P 99 penalizzati E B A L
2004 231,20 297 0,78 61,28 14,81 9,43 14,48
INF/oL 2005 242,80 308 0,79 63,64 13,31 9,04 13,96
2006 244,40 315 0,78 61,27 15,24 8,21 15,24
2007 253,40 328 0,77 58,84 17,68 8,54 14,94
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Somma #Prqqotti Punteggio i . i . 5 . % .
SSD_sv| Anno .| conferiti non X Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti
puntegg penalizzati et E B A L
2008 | 252,40 332 0,76 57,53 17,41 9,04 15,96
INF/O1 | 5009 | 241,20 329 0,73 52,89 17,93 12,16 17,02
2010 | 229,30 323 071 5418 1424 1084 20,74
2004 | 169,40 236 0,72 44,49 24,58 1526 1568
2005 | 165,10 226 0,73 4823 25,21 9,24 17,26
2006 | 189,70 278 0,68 4353 23,04 1259 20,86
MA&/‘OL 2007 | 195,20 272 0,72 51471 1801 11,76 18,15
2008 | 196,00 272 0,72 46,69 22,06 1544 1581
2009 | 203,70 314 0,65 42,99 20,38 11,106 2548
2010 | 198,50 273 0,73 49,08 25,64 6,23 19,95
2004 | 246,50 325 0,76 4523 2769 1692 1015
2005 | 252,90 342 0,74 39,777 3304 1550 11,70
2006 | 289,90 397 0,73 4030 29,7 1788 12,09
MA&/S%' 2007 | 281,50 374 075 4439 2041 1471 1130
2008 | 285,50 396 0,72 40,18 27,78 1944 12,43
2009 | 309,00 408 0,76 52,04 22,04 1020 1471
2010 | 286,30 374 0,77 51,60 25,67 8,81 13,90
2004 | 141,50 212 0.67 41,04 2358 1368 2L10
2005 | 196,70 292 0,67 39,73 23,63 1747 1948
2006 | 207,70 305 0,68 40,00 24,26 1738 1836
MAgém' 2007 | 233,10 341 0,68 3842 26,98 1670 17,89
2008 | 198,80 303 0,66 35,64 2343 2244 1848
2009 | 220,80 324 0,68 3549 31,11 1548 17,90
2010 | 202,40 311 0,65 36,01 25,04 1800 2040
2004 | 135,50 211 0,64 3507 2370 2038 2085
2005 | 116,40 226 0,52 2832 2124 1230 3845
2006 | 145,20 268 0,54 32,09 18,24 1498 3410
SSD_sv| 2007 | 151,70 271 0,56 3358 18,08 1587 3247
2008 | 166,70 208 0,56 3221 1814 1846 31,21
2009 | 149,40 251 0,60 36,25 19,14 1506 28,49
2010 | 166,60 275 0,61 38,91 22,54 7,21 31,27
TOTALE | 7396,40] 10607 0,70 44,80] 22,61 1360 18490
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Come ricordato sopra, sulla base del Bando, ab8ipgodotti presentati sono assegnati punteggi
1, 0.8, 0.5 e 0 a seconda che siano valutati EetteliBuoni, Accettabili o Limitati; ai prodotti
mancanti &€ assegnato punteggio -0.5, ai non valiudadssegnato punteggio -1 e, infine, a quelli
per cui sia accertato il caso di plagio o frodassiegna punteggio -2 (nessuno nel GEV01).

Indicando rispettivamente cdf;, B, Aj, Lj, Mij, Nj e Pi; il numero di prodotti Eccellenti,
Buoni, Accettabili, Limitati, Mancanti, Non Valutdibe accertati di Plagio della struttura i-esima
nell’area scientifico-disciplinare j-esima (j=1 nptesente rapporto), si ottiene la valutazione
complessiva y della struttura i-esima nell'area j-esima cdme

=E;+0.8*B;j; + 0.5*A; + 0*Li; =0.5*M;; —N;; — 2* P;;

Nelle due sezioni seguenti (3.1 e 3.2) proporrerne thdicatori di qualita della ricerca,
indipendenti dalla numerosita dei soggetti valutigfia struttura afferenti all’area (sezione 3.1),
e l'indicatore IRAS]; definito nel decreto ministeriale e nel bando V@Re tiene conto invece
sia della qualita della ricerca che della numegoditi soggetti valutati della struttura afferenti
all'area (sezione 3.2).

-1 4 5

| due indicatori proposti sono indicatori di qualilndipendenti dalla numerosita dei soggetti
valutati dell’area nella struttura. Non tenendotootelle dimensioni della struttura stessa, non
possono essere utilizzati da soli per la distriboidi risorse, ma devono essere integrati (0
sostituiti in toto) dall'indicatoréRAS];, che tiene conto sia della qualita della ricerca delle

! Nel calcolo effettivo dv,; si e tenuto conto del punteggio, variabile fra 0e28.25, attribuito ai (rari) prodotti
duplicati; non sono indicati in questa formula peera semplicita di esposizione. Si € anche tenatdocdei
soggetti accreditati presso un’universita e affilun ente di ricerca, attribuendo a entrambstrigtture la media
del punteggio ottenuto dal soggettonsiderando tutti i prodotti conferiti.

49



National Agency for the Evaluation of
Universities and Research Institutes

I

Al v@r

Agenzia Nazionale di Valutazione del Valutazione Qualita della Ricerca
sistema Universitario e della Ricerca

Evaluation of Research Quality

dimensioni della struttura nell’area. | due indaatforniscono pero informazioni utili sulla
qualita della ricerca delle strutture in una deteata area scientifica.

Indicando comy; il numero di prodotti attesi per la VQR della stusai-esima nell'areg-esima,
il primo indicatorel;j, compreso tra 0 e 1, & dato da:

Esso fornisce il voto medio dei prodotti attesiastruttura-esima nell’aregesima.

E importante notare esplicitamente che I'indicatgreon & adatto (@on deve essere utilizzato)
per effettuare confronti fra aree diverse. Infatithiscun GEV ha (giustamente) creato una propria
scala di misura della qualita dei prodotti presintipendente dalle specificita dell’area, e il
valore assunto da valutazioni assolute qliglsono strettamente legate alla scala di misura
impiegata.

Il secondo indicatoreg il voto medio normalizzato dato da:

dove e il numero totale di strutture nell’areay;ee N; indicano il punteggio complessivo e il
numero totale di prodotti attesi nell’arpasima, vale a dire:

Questo calcolo e fatto separatamente per Univetsitth di Ricerca e Consorzi.

L’indicatore rappresenta il rapporto tra il voto medio ricevdtn prodotti della struttura
esima nell'aregesima e il voto medio ricevuto da tutti i prodatéll'areg-esima. Esso fornisce
una misura diretta della qualita relativa dellaerg@ in una certa area espressa da una
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determinata struttura: valori inferiori a 1 indicanna produzione scientifica di qualita inferiore
alla media di area, valori superiori a 1 indicama gualita superiore alla media. Tale indicatore
sara denotato con il simboonelle tabelle seguenti.

Normalizzazioni quali quella utilizzata per passate |;; a riducono sensibilmente
l'influenza della specifica scala di misura; di seguenza indicatori normalizzati quali
possono essere utili peonfronti interarea, purché tali confronti avvengaina strutture di
dimensioni paragonabili (si veda la sezione 3.8.purché non ci si dimentichi che un’attivita
estremamente complessa e sfaccettata come laarinerc puo certo essere riconducibile a un
unico numero.

Le formule (2)-(3) indicano come calcolaRy per l'intera Area 01. Per determinare questo
indicatore a livello di macrosettori/gruppi di SSIID, il denominatoreV/N; & calcolato
considerando solo i prodotti dei soggetti afferahtmacrosettore/gruppo di SSD/SSD, in modo
da avere una normalizzazione coerente con il bvell

A= 1 # 6

L'indicatore IRAS]; e definito nel Bando VQR come rapporto tra il pggie complessivo
raggiunto da una struttura in una data area ellaazaone complessiva dell’Area stessa:

!ll - _ #

Esso puo essere scritto come il prodotto di urcatdre di qualita relativa dei prodotti presentati
da una certa struttura in una data area per ucdtuie della dimensione della struttura nella
stessa area. L'indicatore di qualita & dato dada#p tra il voto medio ricevuto dai prodotti della
strutturai-esima nell'areg-esima rispetto al voto medio ricevuto da tuttirogotti dell'areg-
esima, e corrisponde al secondo indicatore definito nella (2), mentre il pess& della
struttura & dato semplicemente dalla quota di ftodtiesi dell'areg-esima dovuti alla struttura
i-esima:
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L’indicatore 1™ ridefinisce il peso di una struttura in un’areasumato dalla quota dei
prodotti attesi, sulla base della qualita relatiea prodotti attesi stessi. Come tdl@ASL € un
indicatore utile soprattutto per la ripartizionda flendi tra strutture in una medesima area, in
quanto tiene conto sia della qualita sia delle disiani relative di una struttura.

-t.

Le tabelle che seguono riportano la sintesi dedlaitazione della produzione scientifica delle
Universita (sezione 3.3.1) degli Enti di Ricercazfsne 3.3.2) e dei Consorzi (sezione 3.3.4);
avendo scopi, struttura e funzionamento completéendiversi, Universita, Enti di Ricerca e

Consorzi sono stati considerati separatamente.

| risultati sono visualizzati ai seguenti livelli dettaglio: Area 01; Macrosettore (Informatica o
Matematica); gruppi di SSD (INF/01; MAT/01-04; MADB-06; MAT/07-09); SSD (INF/01, da
MAT/01 a MAT/09). L'appartenenza all'area, macraset, gruppo di SSD e SSD é determinata
dal SSD del soggetto valutato.

Le tabelle contengono i valori dei due indicatargdalita media della ricerca e (daorain
poi denominati edR) e dell'indicatore 1"  (da ora in poi denominafRAS) . Si noti che il
valore di normalizzazione usato per passard deR € stato calcolato al livello di dettaglio
corrispondente: su tutta I'area per I'Area, alémto dello specifico macrosettore/gruppo di
SSD/SSD per i livelli inferiori.

| valori dell'indicatorelRASL, definito nel bando VQR, sono contenuti nelle lkb3.1, 3.5 e
3.9 rispettivamente per le piccole, medie e gramiversita, nella Tabella 3.13 per gli enti e
nella Tabella 3.17 per i consorzi. Le altre tabplemettono un’analisi piu completa e raffinata
dei risultati della valutazione. Infine, le Univiéégssono state suddivise per dimensione (piccole,
medie e grandi) sulla base del numero di prodtigsadai soggetti valutati incardinati (si veda il
paragrafo 3.3.1).

Le Tabelle di questa Sezione sono incluse neM{dR2004-2010_Area0l_Tabelle.pdf allegato
al rapporto di Area.

H# $ %%

Negli esercizi di valutazione, € fondamentale asaisi di stare confrontando oggetti
confrontabili. Nel caso delle strutture universgaré evidente che strutture di dimensioni
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profondamente diverse hanno dinamiche e funziontrmmpletamente diversi; quindi & stato
necessario classificare le strutture universitarignzione delle loro dimensioni.

Prima di tutto, anche per questioni di privacy e pbkadire il fatto che si stanno valutando

strutture e non singoli ricercatori, le struttuneiversitarie con meno di 10 prodotti attesi (e
quindi tipicamente al piu 3 soggetti valutati) sostate escluse dalla valutazione dell’area, e
quindi non compaiono nelle tabelle successive. besdo dellArea 01, le universita non

considerate per questo motivo sono:

Libera Univ. degli Studi "Maria SS. Assunta" - LUMS- Roma 1 prodotto atteso
Universita "Carlo Cattaneo" — LIUC 1 prodotto atteso
Universita Telematica GUGLIELMO MARCONI 1 prodotto atteso
Universita Telematica UNITELMA SAPIENZA 1 prodotto atteso
UKE - Universita Kore di ENNA 1 prodotto atteso
Libera Universita degli Studi per I'lnnovazioneeedrganizzazioni LUSPIO 3 prodotti attesi
Universita degli Studi di MACERATA 3 prodotti attesi
Universita degli Studi di ROMA "Foro lItalico” 3 prodotti attesi
Libera Univ. Inter.le Studi Sociali "Guido Carli'UlSS-ROMA 3 prodotti attesi
Universita degli Studi EUROPEA di ROMA 3 prodotti attesi
Universita degli Studi della TUSCIA 6 prodotti attesi
Universita Telematica Internazionale UNINETTUNO 6 prodotti attesi
Scuola IMT - Istituzioni, Mercati, Tecnologie - Abtudi — LUCCA 7 prodotti attesi
Universita Telematica "E-CAMPUS" 8 prodotti attesi
Universita degli Studi di TERAMO 9 prodotti attesi

Le restanti strutture sono state suddivise inlasst: piccole, medie e grandi.

Per le universita nel loro complesso, la suddivisicelativamente allArea 01 e stata effettuata
come segue: sono state considemaitzole le universita con un numero di prodotti attesi
compreso fra 10 e 80 (tipicamente da 4 a 27 saggetitati); mediele universita con un numero
di prodotti attesi compreso fra 81 e 240 (tipicataeta 28 a 80 soggetti valutati)geandi le
universita con un numero di prodotti attesi superia 240 (tipicamente piu di 80 soggetti
valutati).

Ovviamente, un’universita potrebbe essere grandesme complesso, ma media per uno

specifico macrosettore, e piccola per quel chearga un singolo SSD; quindi € necessario

adattare la suddivisione fra strutture piccole, ime=l grandi al livello di dettaglio che si sta
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considerando. Si e quindi stabilito in quale catigolassificare una universita per I'analisi dei
risultati relativi a un livello (macrosettore/grupmi SSD/SSD) come segue: escluse, come
sempre, le universita che a quel livello hanno ménb0 prodotti attesi, e indicato comax il
massimo numero di prodotti attesi da una universit@juel livello specifico, sono state
consideratgiccolele universita con un numero di prodotti attesi poeso fra 10 e 10 #max
10)/3; sono state considerateediele universita con un numero di prodotti attesi cogsp fra

11 + (max-10)/3 e 10 + 20ax10)/3; e sono state consideraandi le universitd con un
numero di prodotti attesi superiore a 10 ma%-10)/3. In altre parole, sono state considerate
piccole le universita con un numero di prodottesittinel terzo inferiore della distribuzione dei
prodotti attesi a quel livello; medie quelle connumero di prodotti attesi nel terzo centrale; e
grandi quelle con un numero di prodotti attesiteeto superiore.

Le prossime sottosezioni contengono le tabellertamdi i risultati della valutazione relativi ai
livelli di dettaglio Area/Macrosettore/gruppo di3/SSD per le universita, suddivise in piccole,
medie e grandi come sopra indicato.

Tabella 3.1: Graduatoria delle Universita piccole (per numero pliodotti attesi dai soggetti valutati afferentilalstruttura)
sulla base del voto medio normalizzato (R) e disidione dei prodotti nelle classi finali di merito.

Tabella 3.2: Graduatoria delle Universita piccole per macrosetali afferenza del soggetto valutato e distribumodei
prodotti nelle classi finali di merito.

Tabella 3.3: Graduatoria delle Universita piccole per gruppi 8iISD (corrispondenti ai SUbGEV) di afferenza del gegto
valutato e distribuzione dei prodotti nelle clagBimerito.

Tabella 3.4: Graduatoria delle Universita piccole per SSD di efénza del soggetto valutato e distribuzione deidutti nelle
classi di merito.

Tabella 3.5: Graduatoria delle Universita medie (per numero digolotti attesi dai soggetti valutati afferenti allstruttura)
sulla base del voto medio normalizzato (R) e dstdione dei prodotti nelle classi finali di merito.

Tabella 3.6: Graduatoria delle Universita medie per macrosettalieafferenza del soggetto valutato e distribuziche prodotti
nelle classi finali di merito.
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Tabella 3.7: Graduatoria delle Universita medie per gruppi di BScorrispondenti ai subGEV) di afferenza del sodige
valutato e distribuzione dei prodotti nelle clagBimerito.

Tabella 3.8: Graduatoria delle Universita medie per SSD di afeza del soggetto valutato e distribuzione dei pttichelle
classi di merito.

Tabella 3.9: Graduatoria delle Universita grandi (per numero grodotti attesi dai soggetti valutati afferenti allstruttura)
sulla base del voto medio normalizzato (R) e dmidione dei prodotti nelle classi finali di merito.

Tabella 3.10:Graduatoria delle Universita grandi per macroseteodi afferenza del soggetto valutato e distribuzatei
prodotti nelle classi finali di merito.

Tabella 3.11:Graduatoria delle Universita grandi per gruppi diSP di afferenza del soggetto valutato e distribumaei
prodotti nelle classi di merito.

Tabella 3.12:Graduatoria delle Universita grandi per SSD di affsnza del soggetto valutato e distribuzione deigwotii nelle
classi di merito.

%

Anche in questo caso, per questioni di privacy erfmdire il fatto che si stanno valutando
strutture e non singoli ricercatori, gli enti dcerca con meno di 19 prodotti attesi (e quindi
tipicamente al piu 3 soggetti valutati) sono sésttlusi dalla valutazione dell’area, e quindi non
compaiono nelle tabelle successive. Nel caso deld/01, gli enti di ricerca non considerati per
guesto motivo sono:

Istituto Nazionale di Ricerca Metrologica 2 prodotti attesi
Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia 3 prodotti attesi
Fondazione Bruno Kessler 3 prodotti attesi

Fondazione Edmund MACH - S. Michele all'Adige (Ti@n 6 prodotti attesi

Gli enti di ricerca rimasti sono il CNR e I'INdAMhe, come descritto nella Sezione 1.3, hanno
struttura e funzionamento profondamente diversi an rwomparabili; quindi non vanno
confrontati fra di loro, e sono presentati assi@mguesta sezione per mera comodita espositiva.
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Tabella 3.13:Graduatoria degli Enti di Ricerca sulla base delteomedio normalizzato (R) e distribuzione dei prétiaelle
classi finali di merito.

Tabella 3.14:Graduatoria degli Enti di Ricerca per macrosettodeafferenza del soggetto valutato e distribuziahe prodotti
nelle classi finali di merito.

Tabella 3.15:Graduatoria degli Enti di Ricerca per gruppi di SS@orrispondenti ai subGEV) di afferenza del sogiget
valutato e distribuzione dei prodotti nelle clagBimerito.

Tabella 3.16:Graduatoria degli Enti di Ricerca per SSD di affanea del soggetto valutato e distribuzione dei pritideelle
classi di merito.

| soggetti valutati accreditati presso i consofréscono tutti al macrosettore Informatica, SSD
INF/01.

Tabella 3.17:Graduatoria dei Consorzi sulla base del voto med@amalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nettassi finali
di merito.

Tabella 3.18:Graduatoria dei Consorzi per SSD di afferenza deggetto valutato e distribuzione dei prodotti nedlassi di
merito.

-1

Le tabelle che seguono riportano altri risultatilalealutazione delle strutture relativi al voto
medio e alla distribuzione dei soggetti valutafesdnti alla struttura in classi di voto medio
(Tabella 3.19), alla distribuzione dei soggettiwati in attivi o inattivi (Tabella 3.20) e al voto
medio dei soggetti valutati afferenti a gruppi &C5e anno di assunzione in ruolo (Tabella 3.21)

Le Tabelle di questa Sezione sono incluse neM@R2004-2010_Area0l1_ Tabelle.pdf allegato
al rapporto di Area.

Tabella 3.19:Elenco delle strutture per voto medio (VM) dei s&gty valutati (SV) incardinati e distribuzione inlassi di voto
medio.

Tabella 3.20:Numero di soggetti valutati attivi, non attivi, s@zialmente attivi e sostanzialmente non attivr géruttura.

Tabella 3.21:Voto medio dei soggetti valutati per raggruppamenicSSD di afferenza del soggetto valutato e anmo d
assunzione in ruolo.
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Il primo indicatore, , fornisce il voto medio dei prodotti attesi dedtautturai-esima nell’area
j-esima, tenendo conto anche delle penalizzazionitéaai prodotti mancanti e non valutabili; &
un indice di qualita della produzione scientifite@ssume il valore 1 nel caso in cui la struttura
abbia presentato tutti i prodotti attesi, e tuktbi@no ottenuto la valutazione di eccellente. E un
indicatore che dipende fortemente dalla metodolafjiavalutazione usata, e quindi non &
utilizzabile per confronti interarea.

Il secondo indicatore, , fornisce una indicazione sulla posizione dellatsira rispetto alla
media di area. Se il suo valore € maggiore di $fristtura ha una qualita sopra la media di area,
se & minore di 1, sta sotto la media. Rispettgiaigpindicatore dipende meno dalla metodologia
di valutazione utilizzata, e quindi puo fornire anfhazioni anche interarea. Inoltre,
opportunamente pesato, potrebbe essere utilizzataupa distribuzione di risorse che premi
soltanto la qualita indipendentemente dalle dinwmgielle strutture.

Infine, lindicatore 1" | definito dal decreto ministeriale e dal Bandocoipora la
valutazione puramente qualitativa con le dimensdeila struttura, e pud essere utilizzato per
una distribuzione delle risorse che sia vista cama alterazione, basata sulla qualita, della
distribuzione puramente proporzionale. Infatti,igsgutte le strutture i prodotti ottenessero la
stessa valutazione media, l'indicatore rifletterebdoltanto il numero relativo di prodotti
presentati, e quindi le dimensioni della struttoedia specifica area valutata.
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1+ 7

La VQR ha, tra i suoi compiti, quello di fornirdeaktrutture una valutazione dei dipartimenti che
possa essere utilizzata come informazione dagliarorglecisionali delle strutture nella
distribuzione interna delle risorse.

Gli statuti degli atenei approvati a valle dellagge 240 presentano diverse tipologie di
dipartimenti. Le piu frequenti sono rappresentate d

» dipartimenti che inglobano in toto dipartimenti jiccoli preesistenti;
» dipartimenti che raccolgono in varia misura fraigeipartimenti preesistenti, con una
struttura fortemente composita e difficilmente asloile a una (o due) aree VQR.

In entrambi i casi, occorre costruire degli indozati dipartimento a partire dalle valutazioni dei
prodotti associati ai soggetti valutati di quelatijgmento. Anche in questo caso e importante far
si che il risultato finale non sia influenzato dfficimita di valutazione interarea.

Indicando rispettivamente coBijk, Bijk, Ajk Lijk Mijk Njk € Pijx il numero di prodotti
Eccellenti, Buoni, Accettabili, Limitati, MancantiNon Valutabili e accertati di Plagio del
dipartimentok-esimo della struttur&esima nell’area scientifico-disciplinajeesima (j=1 nel
presente rapporto), si ottiene la valutazione cesgwav;;x del dipartimentok-esimo della
strutturai-esima nell’'areg-esima come

Ot sy = SOL 2y = /1 3yes — 1 4)s5./716)2 5725 18

2 Anche in questo caso nel calcolo effettivovgi si & tenuto conto del punteggio, variabile fra 0e250.25,
attribuito ai (rari) prodotti duplicati; non sonndicati in questa formula per mera semplicita giosizione. Si
anche tenuto conto dei soggetti accreditati prasamiversita e affiliati a un ente di ricerca rittiendo a entrambe
le strutture la media del punteggio ottenuto dgbgstto considerando tutti i prodotti conferiti.
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In questa sezione introdurremo due indicatori dalitgy di area dei dipartimenti indipendenti
dalla numerosita dei soggetti valutati dell’area dipartimenti stessi. Non tenendo conto delle
dimensioni dei dipartimenti, tali indicatori, detinin (6) e (7), non possono essere utilizzati da
soli per una distribuzione di risorse, ma devorgeesintegrati (0 sostituiti in toto) da un terzo
indicatore IRD1x , definito in (8), che tiene conto sia della qualdella ricerca che delle
dimensioni del dipartimento nell’area. | primi duedicatori forniscono tuttavia informazioni
utili sulla qualita della ricerca del dipartimenitouna determinata area scientifica.

Indicando conn;jx il numero di prodotti attesi per la VQR del diparxnto k-esimo della
strutturai-esima nell’aregesima, il primo indicatore ¢, compreso tra0 e 1, & dato da:

9
s —
9

e rappresenta il voto medio ottenuto dal dipartiméresimo della strutturaesima nell’areg-

esima.

E importante notare esplicitamente che lindicatbfg non & adatto (enon deve essere
utilizzato) per effettuare confronti fra aree dserInfatti, ciascun GEV ha (giustamente) creato
una propria scala di misura della qualita dei ptbdaresentati, dipendente dalle specificita
dell'area, e il valore assunto da valutazioni asgotjualilij, sono strettamente legate alla scala
di misura impiegata.

Il secondo indicatoreg il voto medio normalizzato dato da

dove e il numero totale di strutture nell'areayjee N; indicano la valutazione complessiva e
il numero totale di prodotti attesi nell’arpasima.
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Questo calcolo e fatto separatamente per Univeisitth di Ricerca e Consorzi.

L’indicatore ¢ rappresenta il rapporto tra il voto medio ricevd#n prodotti del dipartimento
k-esimo della strutturé-esima nell'areg-esima e il voto medio ricevuto da tutti i prodotti
dell'areg-esima. Esso consente una misura diretta dellatguealativa della ricerca in una certa
area espressa da un determinato dipartimento: iviai@riori a 1 indicano una produzione
scientifica di qualita inferiore alla media, valsuperiori a 1 indicano una qualita superiore alla
media. Tale indicatore verra denotato con il simalfohelle tabelle seguenti.

Normalizzazioni quali quella utilizzata per passae l;jx a o riducono sensibilmente
I'influenza della specifica scala di misura; di seguenza indicatori normalizzati quali 4
possono essere utili per confronti interarea, partdli confronti avvengano fra strutture di
dimensioni paragonabili (si veda la sezione 4.4pwché ci si ricordi che un’attivita
estremamente complessa e sfaccettata come laarinerc puo certo essere riconducibile a un
unico numero.

La formula (7) indica come calcolaRg; per l'intera Area 01. Come gia illustrato nel casdie
strutture, per determinare questo indicatore alltivdi macrosettori/gruppi di SSD/SSD, |l

denominatore Vj/N; €& calcolato considerando solo i prodotti dei saggafferenti al
macrosettore/gruppo di SSD/SSD, in modo da avesenormalizzazione coerente con il livello.

1+, 1 T # 6

L'indicatore IRD1;;k € definito nel Bando VQR come rapporto tra il pggie complessivo
raggiunto da un dipartimento in una data area ttispala valutazione complessiva dell’Area
stessa:

Esso puo essere scritto come il prodotto di urcatdre di qualita relativa dei prodotti presentati
da un certo dipartimento in una data area per dicatore delle dimensioni del dipartimento
nella stessa area. L'indicatore di qualita e datoapporto tra il voto medio ricevuto dai prodotti
del dipartimentdk-esimo della strutturaesima nell'aregesima e il voto medio ricevuto da tutti
| prodotti dell'areg-esima, e corrisponde al secondo indicatorey definito nella (7), mentre la
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dimensione del dipartimen® o & data semplicemente dalla quota di prodottiatelj-esima
dovuti al dipartimentd&-esimo della strutturaesima:

9

= 9 ——& 9&$ o >

L’indicatore = gé quindi un indicatore che ridefinisce il peso dicerto dipartimento di
una certa struttura in una certa area, misuratia dpiota dei prodotti attesi, sulla base della
qualita relativa dei prodotti attesi stessi. Coale,t = ¢ € un indicatore utile soprattutto per
la ripartizione dei fondi tra dipartimenti delleessa struttura in una medesima area, in quanto
tiene conto insieme sia della qualita della ricesieadelle dimensioni relative del dipartimento.

1:1 %

Le tabelle che seguono riportano la sintesi dedlutazione della produzione scientifica dei
Dipartimenti ante e post L. 240 delle Universitageella delle Sottostrutture degli Enti di
Ricerca. | risultati della valutazione dei Diparéinti post L. 240, pre L 240 e delle Sottostrutture
sono visualizzati ai seguenti livelli di dettaglidArea 01; Macrosettore (Informatica o
Matematica); gruppi di SSD (INF/01; MAT/01-04; MADB-06; MAT/07-09); SSD (INF/01, da
MAT/01 a MAT/09). L’appartenenza all’area, macraeset, gruppo di SSD e SSD é determinata
dal SSD del soggetto valutato.

Le tabelle contengono i valori dei due indicatdrigdalita media della ricerca g € ¢ (da
ora in poi denominalti edR) e dell'indicatore = 4 (da ora in poi denominatiRD1). Si noti
che il valore di normalizzazione usato per pasdalea R € stato calcolato al livello di dettaglio
corrispondente: su tutta I'area per I'Area, alémto dello specifico macrosettore/gruppo di
SSD/SSD per i livelli inferiori.

Infine, i Dipartimenti delle Universitd sono statuddivisi per dimensione (piccoli, medi e
grandi) sulla base del numero di prodotti attedi staggetti valutati incardinati (si veda il
paragrafo 4.4.1).
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| valori dell’indicatore IRD, definito nel bando VR sono contenuti nelle Tabelle 4.1, 4.2, 4.3,
4.4, 4.8, 4.9, 4.13, 4.14. Le altre tabelle peromettun’analisi piu completa e raffinata dei
risultati della valutazione.

Le Tabelle di questa Sezione sono incluse neM{R2004-2010_Area0l_Tabelle.pdf allegato
al rapporto di Area.

- # $

Dipartimenti di dimensioni profondamente diversenta dinamiche e funzionamento

completamente diversi; per assicurarsi di confr@ntaggetti confrontabili e stato pertanto
necessario classificare i dipartimenti in funzialedie loro dimensioni.

Prima di tutto, anche per questioni di privacy e pbkadire il fatto che si stanno valutando
strutture e non singoli ricercatori, i dipartimemton meno di 10 prodotti attesi (e quindi
tipicamente al piu 3 soggetti valutati) sono séstilusi dalla valutazione dell’area, e quindi non
compaiono nelle tabelle successive. | restantirtdipanti sono stati suddivisi in tre classi:
piccoli, medi e grandi.

Ovviamente, un dipartimento potrebbe essere gramdlesuo complesso, ma medio per uno
specifico macrosettore, e piccolo per quel chearda un singolo SSD; quindi & necessario
adattare la suddivisione fra dipartimenti piccafiedi e grandi al livello di dettaglio che si sta
considerando. Si & quindi stabilito in quale catiegolassificare un dipartimento per I'analisi dei
risultati relativi a un dato livello (area/macrdse¢/gruppo di SSD/SSD) come segue: esclusi,
come sempre, i dipartimenti che a quel livello kmnmeno di 10 prodotti attesi, e indicato con
maxil massimo numero di prodotti attesi da un dipaeito a quel livello specifico, sono stati
consideratpiccoli i dipartimenti con un numero di prodotti attesimpreso fra 10 e 10 #nax
10)/3; medii dipartimenti con un numero di prodotti attesi goeso fra 11 +rhax-10)/3 e 10 +
2(max-10)/3; grandi i dipartimenti con un numero di prodotti attespetiore a 10 + 2fax
10)/3. In altre parole, sono stati considerati gliccdipartimenti con un numero di prodotti attesi
nel terzo inferiore della distribuzione dei prodattesi a quel livello; medi quelli con un numero
di prodotti attesi nel terzo centrale; e grandiligqu®n un numero di prodotti attesi nel terzo
superiore.

Le prossime sottosezioni contengono le tabellert@odi i risultati della valutazione relative ai
livelli di dettaglio Area/Macrosettore/gruppo di3&SD per i dipartimenti, suddivisi in piccoli,
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medi e grandi come sopra indicato. Inoltre, queésstato fatto sia per i Dipartimenti come erano
costituiti al 7 novembre 2011, data del Bando V@Ryjuindi precedenti alla applicazione della
L. 240/10, sia per i Dipartimenti attuali, succesail’applicazione della L. 240/10. Nelle tabelle
relative a questi ultimi dipartimenti, saranno m@tadn dipartimenti fittizi (indicati con “n.d.”)
soggetti valutati non incardinati in alcun diparinto post L. 240/10 (per esempio perché andati
in pensione o trasferitisi in altra sede nel frae). Analoga indicazione sara usata per quelle
strutture che o non sono suddivise in dipartim@atiScuola Normale Superiore di Pisa, e la
Scuola Internazionale Superiore di Studi Avanzalirteste) o che non hanno ancora la struttura
dipartimentale post L. 240/10 (Bolzano, Perugiarsa).

Le prossime due tabelle riassuntive raccolgonodeveisultati di tutti i dipartimenti, sia ante L.
240/10 che post L. 240/10, raggruppati per stratad elencati in ordine alfabetico.

Tabella 4.1: Elenco dei Dipartimenti post L. 240/8@lle Universita, in ordine alfabetico prima perriversita e poi per
Dipartimento, con indicazione del segmento dimemsite, del voto medio normalizzato (R) e della distizione dei prodotti
nelle classi finali di merito.

Tabella 4.2: Elenco dei Dipartimenti ante L. 240/4@lle Universita, in ordine alfabetico prima perriversita e poi per
Dipartimento, con indicazione del segmento dimemsite, del voto medio normalizzato (R) e della distizione dei prodotti
nelle classi finali di merito.

Tabella 4.3: Graduatoria dei Dipartimenti post L48/10 piccoli (per numero di prodotti attesi daiggetti valutati
afferenti alla struttura) sulla base del voto medmrmalizzato (R) e distribuzione dei prodotti reeltlassi finali di merito.

Tabella 4.4: Graduatoria dei Dipartimenti ante [240/10 piccoli (per numero di prodotti attesi daiggetti valutati
afferenti alla struttura) sulla base del voto medmmrmalizzato (R) e distribuzione dei prodotti reeltlassi finali di merito.

Tabella 4.5: Graduatoria dei Dipartimenti post L4R/10 piccoli per macrosettore di afferenza del getio valutato e
distribuzione dei prodotti nelle classi finali di emito.

Tabella 4.6: Graduatoria dei Dipartimenti post L4R/10 piccoli per gruppi di SSD (corrispondenti siibGEV) di
afferenza del soggetto valutato e distribuzione piedotti nelle classi finali di merito.

Tabella 4.7: Graduatoria dei Dipartimenti post L4B/10 piccoli per SSD di afferenza del soggettonato e distribuzione
dei prodotti nelle classi finali di merito.
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Tabella 4.8: Graduatoria dei Dipartimenti post L4R/10 medi (per numero di prodotti attesi dai sogpealutati afferenti
alla struttura) sulla base del voto medio normaka (R) e distribuzione dei prodotti nelle clasidli di merito.

Tabella 4.9: Graduatoria dei Dipartimenti ante L4D/10 medi (per numero di prodotti attesi dai sotggealutati afferenti
alla struttura) sulla base del voto medio normaka (R) e distribuzione dei prodotti nelle clasidli di merito.

Tabella 4.10: Graduatoria dei Dipartimenti post R40/10 medi per macrosettore di afferenza del sggvalutato e
distribuzione dei prodotti nelle classi finali di emito.

Tabella 4.11: Graduatoria dei Dipartimenti post P40/10 medi per gruppi di SSD () di afferenza debgetto valutato e
distribuzione dei prodotti nelle classi finali di emito.

Tabella 4.12: Graduatoria dei Dipartimenti post R40/10 medi per SSD di afferenza del soggetto tztue distribuzione
dei prodotti nelle classi finali di merito.

Tabella 4.13: Graduatoria dei Dipartimenti post P40/10 grandi (per numero di prodotti attesi daiggetti valutati
afferenti alla struttura) sulla base del voto medimrmalizzato (R) e distribuzione dei prodotti neltlassi finali di merito.

Tabella 4.14: Graduatoria dei Dipartimenti ante 240/10 grandi (per numero di prodotti attesi daiggetti valutati
afferenti alla struttura) sulla base del voto medimrmalizzato (R) e distribuzione dei prodotti neltlassi finali di merito.

Tabella 4.15: Graduatoria dei Dipartimenti post R40/10 grandi per macrosettore di afferenza dejgetto valutato e
distribuzione dei prodotti nelle classi finali di emito.

Tabella 4.16: Graduatoria dei Dipartimenti post R40/10 grandi per gruppi di SSD (corrispondentisubGEV) di
afferenza del soggetto valutato e distribuzione pieadotti nelle classi finali di merito.

Tabella 4.17: Graduatoria dei Dipartimenti post R40/10 grandi per SSD di afferenza del soggetthutato e
distribuzione dei prodotti nelle classi finali di emito.

%

Questa sezione contiene tabelle che riassumonalldavione delle sottostrutture degli enti di
ricerca. Anche in questo caso, per questioni digoy e per ribadire il fatto che si stanno
valutando strutture e non singoli ricercatori, &dt@strutture degli enti di ricerca con meno di 19
prodotti attesi (e quindi tipicamente al piu 3 seitigvalutati) non vengono riportate.

Come descritto nella Sezione 1.3, il CNR e I'INdANanno struttura e funzionamento
profondamente diversi e non comparabili; quindi n@mno confrontati fra di loro, e sono
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presentati assieme in questa sezione per mera @@nesgositiva. Inoltre, visto I'esiguo numero
di sottostrutture considerate non si € operatasuddivisione in funzione delle dimensioni delle
sottostrutture; ma rimane valida anche in questso déosservazione che non si possono
confrontare sottostrutture di dimensioni sostanzélte diverse.

Tabella 4.18: Graduatoria delle sottostrutture degnti di Ricerca sulla base del voto medio norriedato (R) e
indicazione della distribuzione dei prodotti nelidassi finali di merito.

Tabella 4.19: Graduatoria delle sottostrutture degnti di Ricerca per macrosettore di afferenzaldmggetto valutato e
distribuzione dei prodotti nelle classi di merito.

Tabella 4.20: Graduatoria delle sottostrutture deBnti di Ricerca per gruppi di SSD (corrisponderdi sSubGEV) di
afferenza del soggetto valutato e distribuzione geadotti nelle classi di merito.

Tabella 4.21: Graduatoria delle sottostrutture degnti di Ricerca per SSD di afferenza del soggettalutato e
distribuzione dei prodotti nelle classi di merito.

1+2

La tabella seguente riporta altri risultati deliElutazione dei dipartimenti post L.240/10 relativi
al punteggio medio e alla distribuzione dei soggetiutati afferenti al dipartimento in classi di
punteggio medio (Tabella 4.22).

Le Tabelle di questa Sezione sono incluse neM{dR2004-2010_Area0l_Tabelle.pdf allegato
al rapporto di Area.

Tabella 4.22: Elenco dei dipartimenti post L. 240/ e delle Sottostrutture con indicazione del vaiedio (VM) dei
soggetti valutati (SV) incardinati e distribuzioria classi di voto medio. | dipartimenti e le sottagiture sono elencati in
ordine alfabetico prima per Struttura e poi per Daptimento o Sottostruttura.
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Riassumiamo di seguito alcune considerazioni e oraendazioni relative al processo di
valutazione, ai risultati ottenuti, alla loro sificativita e criticita.

Le Tabelle di questa Sezione sono incluse neM{R2004-2010_Area0l_Tabelle.pdf allegato
al rapporto di Area.

Disomogeneita

| due macrosettori dell'Area 01, Informatica e Madtica, sono assai disomogenei fra loro: per
contenuti, per consuetudini riguardo al processputiblicazione (per esempio, gli informatici
sono piu propensi a pubblicare su atti dei conveégjuanto non lo siano i matematici), per le
modalita di valutazione e l'uso delle banche dati.

Tale disomogeneita € piu marcata di quanto nonidoosquelle fra i diversi settori della
matematica. Il GEVO1 ha cercato di rispettare il possibile questa diversita, consentendo ai
membri del subGEVO01.1 di modulare opportunamentatesiie e criteri di valutazione. Di
conseguenza, differenze nei punteggi medi nei dagasettori non sono significative, in quanto
dipendenti dalle diverse procedure di valutaziotiézeate. Per completezza d’informazione, la
Tabella 5.1 riporta i voti medi dell’Area 01 e ddue macrosettori, distinti per tipologia di
struttura.

Tabella 5.1: Voti medi dell’Area 01 e dei macrosett distinti per Universita (U), Enti (E) e Consai (C).

Tipo Macrosettore Voto Medio | Voto medio
struttura Macrosettore| Area 01
Informatica 0,722
v Matematica 0,554 0,595
£ Informatica 0,82 0.529
Matematica 0,836 '
C Informatica 0,574 0,574

Per una lettura piu appropriata dei risultati ablmacomunque scorporato i risultati dei due
macrosettori; si vedano le tabelle 3.2, 3.6, 33104, e le tabelle analoghe per i dipartimenti e le
sottostrutture degli enti di ricerca. In particelarin tali tabelle I'indicatoreR e calcolato
separatamente per Matematica e Informatica.
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I GEVO1 ha cercato inoltre di rispettare anchspecificita dei diversi settori della matematica
adottando diversi criteri di classificazione delieiste (pesando in modo differente i diversi

indicatori disponibili nelle basi di dati). Quesapproccio, che pure ha consentito una migliore
rappresentazione delle diverse realta, e certanpemtezionabile.

La scala usata per la valutazione

La suddivisione usata per la classificazione dedptti si € rivelata di difficile implementazione;
in particolare I'ampiezza del solo 10% per la @adsi prodotti accettabili ha causato difficolta
nel distinguerli significativamente dai prodottimitati o buoni. Questo e particolarmente
evidente nei risultati della valutaziopeer, dove la classe dei prodotti accettabili supe20#o

dei prodotti totali, con un accumulo anomalo sustip@alore centrale (soprattutto se confrontato
con la valutazione bibliometrica che ha assegnéakasse dei prodotti accettabili solo il 6,11%
dei prodotti). I GEVO1 suggerisce quindi nella gsona VQR di utilizzare una ripartizione dei
prodotti in classi meglio definite, per esempiorspondenti a una suddivisione 25/25/25/25

oppure 10/25/25/40.

Enti e consorzi di ricerca

CNR e INDAM sono due istituzioni completamente eliéinti anche se accorpate sotto lo stesso
cappello: per esempio, il CNR comprende principali@eicercatori propri, mentre I'TNdAM
non ha personale proprio ma solo affiliati; i prtidsottoposti dal CNR sono concentrati in tre
soli settori (INF/01, MAT/05, MAT/08) mentre i protti sottoposti dall'INdAM coprono tutti i
settori con l'eccezione di MAT/09. Per questo nmtonfronti fra questi due enti, o fra questi
enti e gli atenei, sarebbero completamente impropnalogamente, i Consorzi sono delle
strutture concentrate in un unico settore (INF®Tpn caratteristiche completamente diverse da
quelli di Universita ed Enti.

Graduatorie per strutture dimensionalmente "confrontabili"

Al fine di confrontare strutture dimensionalmeni®ib, &€ stato necessario definire delle soglie
per distinguere strutture piccole, medie e grandi.
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Per gli atenei, escludendo quelli con meno di 16detti attesi nell'area, sono stati definiti
piccoli gli atenei con un numero di prodotti attesi 10 e 80; medi gli atenei con un numero di
prodotti attesi fra 81 e 249; e grandi gli atera elmeno 250 prodotti attesi.

Per le sottostrutture e le suddivisioni a livelliontacrosettore/gruppo di SSD/SSD si e invece
deciso di usare come valore di soglia fra piccateeglie, rispettivamente fra medie e grandi,10 +
(max10)/3 e rispettivamente 1048&x10)/3, dovemaxindica il massimo numero di prodotti
attesi per quella particolare categoria di sottditre. In altre parole, sono considerate picoele |
sottostrutture nel terzo inferiore della distrioum degli afferenti; medie quelle nel terzo
centrale; e grandi quelle nel terzo superiore.

Naturalmente valori di soglia diversi produrrebbgraduatorie diverse. Invitiamo pertanto a
trarre da queste graduatorie conclusioni contdgiseé.

Il peso dei soggetti “inattivi”

Come ci si doveva attendere dall'intero impianttladealutazione, i risultati mostrano una
severa penalizzazione di quelle strutture con Bggtiva presenza di soggetti inattivi
(completamente o parzialmente). Come e noto, e catcade normalmente anche nelle piu
prestigiose universita straniere, talvolta questjgetti sono in realtd estremamente attivi su
fronti (didattica, organizzazione, ecc.) diversi gizelli della pura ricerca e le strutture di cui
fanno parte ne traggono in realta grande benefa@petto tuttavia del tutto trasparente a questo
processo di valutazione. Vale la pena osservardl cleto medio dell'’Area senza considerare i
prodotti mancanti o penalizzati € 0,70, mentre Iguebnsiderando i prodotti mancanti o
penalizzati € 0,595. L'influenza e evidente.

Inoltre, le diverse consuetudini di pubblicazionanho come conseguenza che questa
penalizzazione incide in maniera differenziatal&aarie sottoaree. A mero titolo di esempio:
dalle mediane ANVUR risulta che la mediana del mamei pubblicazioni per il settore
concorsuale A1/06 = MAT/09 e il doppio della mediadel numero di pubblicazioni per il
settore concorsuale A1/02 = MAT/02-03; e, probabiite non a caso, la percentuale di prodotti
mancanti & 3.7% per MAT/09, e intorno al 16% perM#2 e MAT/03.

A titolo di confronto, le tabelle 5.2-5.9 riportate graduatorie che si otterrebbero per ogni
Ateneo o Ente di Ricerca (a livello di Area e di dvtasettore) considerando i soli prodotti
conferiti.
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Tabella 5.2: Graduatoria delle Universita piccolddve la dimensione & determinata in base al numeirprodotti attesi
dai soggetti valutati afferenti alla struttura) sla base della valutazione media normalizzata relatai prodotti conferiti, e
distribuzione dei prodotti nelle classi finali di emito.

Tabella 5.3: Graduatoria per macrosettore di affea del soggetto valutato delle Universita picc@eve la dimensione é
determinata in base al numero di prodotti attesiigaggetti valutati del macrosettore afferenti akdruttura) sulla base della
valutazione media normalizzata relativa ai prodattinferiti, e distribuzione dei prodotti nelle clsisfinali di merito.

Tabella 5.4: Graduatoria delle Universita medie (@dola dimensione & determinata in base al numer@uaidotti attesi dai
soggetti valutati afferenti alla struttura) sulladse della valutazione media normalizzata relativgpeodotti conferiti, e
distribuzione dei prodotti nelle classi finali di emito.

Tabella 5.5: Graduatoria per macrosettore di affeza del soggetto valutato delle Universita medieyel la dimensione é
determinata in base al numero di prodotti attesiigaggetti valutati del macrosettore afferenti akdruttura) sulla base della
valutazione media normalizzata relativa ai prodattinferiti, e distribuzione dei prodotti nelle clsisfinali di merito.

Tabella 5.6: Graduatoria delle Universita grandidee la dimensione € determinata in base al numerprddotti attesi
dai soggetti valutati afferenti alla struttura) sld base della valutazione media normalizzata refatai prodotti conferiti, e
distribuzione dei prodotti nelle classi finali di emito.

Tabella 5.7: Graduatoria per macrosettore di affeza del soggetto valutato delle Universita grandoye la dimensione e
determinata in base al numero di prodotti attesiidaggetti valutati del macrosettore afferenti akdruttura) sulla base della
valutazione media normalizzata relativa ai prodatinferiti, e distribuzione dei prodotti nelle clsisfinali di merito.

Tabella 5.8: Graduatoria degli Enti di Ricerca sallbase della valutazione media normalizzata relatai prodotti
conferiti, e distribuzione dei prodotti nelle cladmali di merito.

Tabella 5.9: Graduatoria dei Consorzi sulla basdldevalutazione media normalizzata relativa ai profi conferiti, e
distribuzione dei prodotti nelle classi finali di emito.

Gli esperti valutatori

Come spiegato nella Sezione 2.4 il GEVO1 si € aovdl esperti valutatori di grande prestigio e
competenza. Come ci si poteva attendere, una frazionsiderevole delle persone contattate ha
declinato l'invito (quasi sempre per questioni &npo); si veda la Tabella 2.3. Il processo di
sostituzione ha previsto numerose iterazioni e sv@to lungo tutto l'arco del processo di
valutazione.

Gli esperti che hanno accettato di partecipare aflutazione hanno contribuito in modo
generoso e con grande competenza. A tutti lord masiro piu sentito ringraziamento.

Naturalmente non sono mancate situazioni in cualatazione degli esperti di un dato prodotto
ha generato risultati assai differenziati.
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In tali situazioni il GEVO1, attraverso i gruppi cdnsenso, ha cercato di approfondire il processo
di valutazione ricorrendo a ulteriori esperti estexl GEV nei casi in cui non vi fossero chiare
competenze fra i membri del GEV, e incrociando #utazioni degli esperti con l'analisi
bibliometrica laddove disponibile. Va comunque ogst® che, per un processo di valutazione di
questa ampiezza, I'eterogeneita delle valutazioond stesso prodotto e inevitabile; I'analisi di
questo fenomeno, riportata nell'Appendice A, mogiesd un buon grado di concordanza
statistica fra valutazione bibliometrica e valutemg peer, come pure fra le valutazioni dei due
revisori esterni. Occorre inoltre segnalare che peml'analisi statistica rivela come la
valutazione bibliometrica dia statisticamente tistilpiu elevati rispetto alla valutaziopeer,
con l'eccezione del subGEV di Matematica Fondaneentdove non ci sono differenze
sistematiche significative.

Utilizzabilita dei risultati

L'intero processo della VQR e stato costruito @adopo di valutare le strutture, e non i singoli
ricercatori; in particolare, in questo rapporto neono riportati i risultati corrispondenti a

strutture (universita/enti/dipartimenti/settori/etera) comprendenti meno di 4 soggetti valutati.
Di conseguenza, il GEVO1 non avalla I'uso né dailtati qui ottenuti né delle procedure qui
applicate per qualsiasi scopo che riguardi la @zione di singoli ricercatori.

Si precisa inoltre che le classi di merito attribualle riviste non sono giudizi di merito assqluti
ma valutazioni relative e strettamente dipendeaii \dncoli e dal contesto della VQR. In
particolare, il GEVO1 non avvalla I'uso automatitioquesta classificazione per scopi diversi da
quelli specifici di questa VQR, e la classificazamel suo complesso dovra essere aggiornata per
la prossima VQR.

Raccomandazioni finali

| diversi criteri di valutazione adottati dai digerGEV rendono assolutamente improprio e
concettualmente errato un confronto dei voti metiruti fra aree diverse. Anche confronti fra
aree diverse fatti usando il voto medio normali@azgarametrdr?) devono essere effettuati con
estrema attenzione.

Il processo ha sofferto del fatto che l'intera nhéica di supporto informatico non fosse gia
pronta e sperimentata. Questo ha prodotto rallesitine anche numerosissime lamentele
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soprattutto da parte dei valutatori esterni. Lasaote ovvia € da ricercare nella straordinaria
complessita dell'operazione; tuttavia auspichiaim® mer una prossima eventuale valutazione ci
si presenti con uno strumento gia pronto, speriaterdd efficiente.
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Il nostro primo ringraziamento va ai revisori, di@nno svolto un lavoro pregevole con grande
senso di responsabilita, in tempi ristretti e inaiaioni talvolta non facili.

Ringraziamo il personale del Cineca per I'enormerzf effettuato nel creare e gestire un
sistema informativo straordinariamente complessloeesi € migliorato strada facendo.

Ringraziamo il Consiglio Direttivo dellANVUR perdiuto prezioso e I'atmosfera di grande
cooperazione e cordialita che ha saputo instaurare.

Ringraziamo il “commander in chief” Prof. Sergio rigeletto per i miracoli che ha fatto e
replicato nel corso di questi travagliatissimi mesinché per la pazienza davvero proverbiale
che ha avuto nel rispondere alle nostre non nurierahieste.

Last but not leastringraziamo di tutto cuore la nostra impeccabieefficientissima assistente
Dott.ssa Irene Mazzotta, senza la quale la vita ¢lfficile) di tutto il GEV sarebbe stata
assolutamente impossibile.
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Segue la lista delle Appendici incluse nel file VEZIR4-2010_Area0l1_Appendici.pdf allegato al
rapporto di Area.
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7 / #0
Questa Appendice é stata fornita direttamente ds(lARL
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La classificazione delle riviste € un allegato @riteri”. Per comodita di lettura, & stata ripoatat
in un’appendice separata.
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