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Università degli Studi di MESSINA Messina 
Università degli Studi di MILANO Milano 
Università degli Studi di MILANO-BICOCCA Milano Bicocca 
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Università degli Studi di NAPOLI "Federico II" Napoli Federico II 
Seconda Università degli Studi di NAPOLI Napoli II 
Università degli Studi di NAPOLI "Parthenope" Napoli Parthenope 
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Università degli Studi di PARMA Parma 
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Università degli Studi di PERUGIA Perugia 
Università degli Studi del PIEMONTE ORIENTALE 
"Amedeo Avogadro"-Vercelli 
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Università degli Studi "Mediterranea" di REGGIO 
CALABRIA 
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Università degli Studi di SCIENZE GASTRONOMICHE Bra - Scienze Gastronomiche 
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Università degli Studi di MACERATA Macerata 
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Università degli Studi Suor Orsola Benincasa - NAPOLI Napoli Benincasa 
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CALABRIA 

Reggio Calabria - Dante Alighieri 

Università degli Studi EUROPEA di ROMA Roma Europea 
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Libera Univ. Inter.le Studi Sociali "Guido Carli" LUISS-
ROMA 

Roma LUISS 

Università degli Studi Internazionali di ROMA (UNINT) Roma LUSPIO 
Libera Univ. degli Studi "Maria SS.Assunta" - LUMSA - 
Roma 

Roma LUMSA 

Università per Stranieri di SIENA Siena Stranieri 

Università Telematica "LEONARDO da VINCI" 
Torrevecchia Teatina - Leonardo 
da Vinci 

Università Telematica "E-CAMPUS" Novedrate e-Campus 
Università Telematica "GIUSTINO FORTUNATO" Benevento - Giustino Fortunato 
Università Telematica GUGLIELMO MARCONI Roma Marconi 
Università Telematica San Raffaele Roma Roma San Raffaele 
Università Telematica Internazionale UNINETTUNO Roma UNINETTUNO 
Università Telematica "ITALIAN UNIVERSITY LINE" - 
IUL 

Firenze IUL 

Università Telematica PEGASO Napoli Pegaso 
Università Telematica UNITELMA SAPIENZA Roma UNITELMA 
UNICUSANO Università degli Studi Niccolò Cusano - Roma UNISU 
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Telematica Roma 
Università Telematica "Universitas MERCATORUM" Roma Mercatorum 
Università degli Studi di TERAMO Teramo 
Università degli Studi della TUSCIA Tuscia 
Università della VALLE D'AOSTA Aosta 
SUM - Istituto Italiano di SCIENZE UMANE di 
FIRENZE 

Firenze - Istituto Italiano di 
Scienze Umane 

Scuola IMT - Istituzioni, Mercati, Tecnologie - Alti Studi - 
LUCCA 

Lucca - IMT 

I.U.S.S. - Istituto Universitario di Studi Superiori - PAVIA Pavia IUSS 
Consiglio Nazionale delle Ricerche CNR 
Istituto Nazionale di Alta Matematica "Francesco Severi" Indam 
Semeion Centro Ricerche di Scienze della Comunicazione Semeion 
Consorzio Interuniversitario Nazionale per l'Informatica - 
CINI 

CINI 

Consorzio Interuniversitario Nazionale per la Fisica delle 
Atmosfere e delle Idrosfere-CINFAI 

CINFAI 
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1 Introduzione 

In questa introduzione si forniscono le informazioni essenziali concernenti il Gruppo di Esperti 
delle Valutazione dell’Area 01 (GEV01), i tempi attesi e realizzati per l'esercizio della 
valutazione e la descrizione dell'Area stessa. 

In apertura del presente documento, i membri del GEV01 vogliono esprimere il loro sentito 
ringraziamento a tutti i revisori, che hanno svolto con dedizione e professionalità il loro compito, 
con piena comprensione della delicatezza e della difficoltà dell'intero processo. 

1.1 Il Gruppo degli Esperti della Valutazione (GEV) 

Il GEV dell’Area 01 ha come riferimento 10 settori scientifico disciplinari (SSD) (Tabella 1.1) 
ed è composto da 25 esperti della valutazione (Tabella 1.2): si tratta di un gruppo diversificato 
sul piano delle competenze e delle sedi di affiliazione, che ha affrontato la VQR con impegno, 
rigore, trasparenza e forte spirito di collaborazione. Per una migliore organizzazione del proprio 
lavoro, il GEV ha identificato 4 gruppi di lavoro più ristretti (i subGEV) sulle seguenti sottoaree 
(Tabella 1.3): 

- subGEV01.1: INFORMATICA 
- subGEV01.2: MATEMATICA FONDAMENTALE 
- subGEV01.3: ANALISI E PROBABILITÀ  
- subGEV01.4: MATEMATICA APPLICATA. 

La numerosità dei componenti del subGEV riflette approssimativamente il numero di lavori 
scientifici attesi per ciascun gruppo di lavoro.  

Tabella 1.1: Settori scientifico-disciplinari (SSD) dell'Area 

SSD Denominazione 

INF/01 Informatica 

MAT/01 Logica Matematica 

MAT/02 Algebra 

MAT/03 Geometria 

MAT/04 Matematiche Complementari 

MAT/05 Analisi Matematica 

MAT/06 Probabilità e Statistica Matematica 

MAT/07 Fisica Matematica 

MAT/08 Analisi Numerica 

MAT/09 Ricerca Operativa 
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Tabella 1.2: Composizione del Gruppo di Esperti della Valutazione 

Nome Cognome componenti Ente di affiliazione Ruolo 

Alfio Maria Quarteroni Politecnico di MILANO Presidente 

Marco Abate Università di PISA Vice presidente 

Franco Brezzi I.U.S.S. - Istituto Universitario di Studi Superiori - PAVIA Coordinatore 

Corrado De Concini Università degli Studi di ROMA "La Sapienza" Coordinatore 

Nicola Fusco Università degli Studi di NAPOLI "Federico II" Coordinatore 

Pierangela Samarati Università degli Studi di MILANO Coordinatore 

Nicola Bellomo Politecnico di TORINO Componente 

Alberto Bressan Penn State University, USA Componente 

Haim Brezis (dimesso il 
13/09/2012 per ragioni personali) 

Rutgers University , USA Componente 

Giuseppe Mario Buttazzo Università di PISA Componente 

Piermarco Cannarsa (subentrato il 
14/09/2012) 

Università degli Studi di ROMA "Tor Vergata" Componente 

Lucia Caporaso Università degli Studi ROMA TRE Componente 

Giuseppe Castagna Centre National de la Recherche Scientifique - CNRS Componente 

Paolo Ciancarini Università degli Studi di BOLOGNA Componente 

Alfredo De Santis Università degli Studi di SALERNO Componente 

Maria J. Esteban Centre National de la Recherche Scientifique - CNRS Componente 

Franco Fagnola Politecnico di MILANO Componente 

Elena Ferrari Università degli Studi INSUBRIA Varese-Como Componente 

Graziano Gentili Università degli Studi di FIRENZE Componente 

Livia Giacardi Università degli Studi di TORINO Componente 

Silvano Martello Università degli Studi di BOLOGNA Componente 

Simon Salamon King’s College London, UK Componente 

Vladimiro Sassone University of Southampton, UK Componente 

Valeria Simoncini Università degli Studi di BOLOGNA Componente 

Giuseppe Toscani Università degli Studi di PAVIA Componente 

Nobuko Yoshida Imperial College London, UK Componente 
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Tabella 1.3: Organizzazione degli esperti in SubGEV, corrispondenti SSD e distribuzione dei prodotti della ricerca gestiti 

SubGEV SSD Componenti # prodotti gestiti 

INFORMATICA INF/01 

Pierangela Samarati 1045 

Giuseppe Castagna 624 

Paolo Ciancarini 834 

Alfredo De Santis 871 

Elena Ferrari 868 

Vladimiro Sassone 519 

Nobuko Yoshida 551 

MATEMATICA 
FONDAMENTALE 

MAT/01 
MAT/02 
MAT/03 
MAT/04 

Corrado De Concini 630 

Marco Abate 664 

Lucia Caporaso 553 

Graziano Gentili 620 

Livia Giacardi 486 

Simon Salamon 642 

ANALISI e 
PROBABILITA’  

MAT/05 
MAT/06 

Nicola Fusco 784 

Alberto Bressan 760 

Haim Brezis (dimesso il 13/09/2012) 0 

Giuseppe Mario Buttazzo 777 

Piermarco Cannarsa (subentrato il 14/09/2012) 670 

Maria J. Esteban 770 

Franco Fagnola 802 

MATEMATICA 
APPLICATA 

MAT/07 
MAT/08 
MAT/09 

Franco Brezzi 868 

Nicola Bellomo 1044 

Silvano Martello 348 

Alfio Maria Quarteroni 368 

Valeria Simoncini 594 

Giuseppe Toscani 885 
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La tabella 1.4 elenca le riunioni plenarie e parziali del GEV. 

Tabella 1.4: Elenco delle Riunioni del GEV 

Data Sede Descrizione 

04/01/2012 Politecnico di Milano  Riunione plenaria GEV01 

13/06/2012 Politecnico di Milano  Riunione plenaria GEV01 

06-08/02/2013 Politecnico di Milano  Riunione plenaria GEV01 

 

1.2 I tempi 

Il GEV ha prevalentemente lavorato in remoto durante tutto il periodo di svolgimento della VQR 
(da dicembre 2011 a giugno 2013). L’attività svolta si può schematizzare nelle seguenti fasi. 
Come già indicato, è stata definita, a cura del Presidente del GEV, una suddivisione del gruppo 
di lavoro in 4 subGEV e sono stati individuati al loro interno 4 responsabili (Coordinatori). Nel 
corso della prima delle 3 riunioni plenarie, tenuta in data 4 gennaio 2012, è stata effettuata 
l’inizializzazione della procedura predisponendo il documento “Criteri per la valutazione dei 
prodotti di ricerca, Gruppo di Esperti della Valutazione dell’Area 01 (GEV01)”, da ora in poi 
denominato “Criteri”, la cui versione definitiva è stata pubblicata sul sito ANVUR il 23/03/2012. 
Sono stati inoltre finalizzati i criteri di classificazione delle riviste negli “insiemi di riferimento” 
del GEV. Tale classificazione ha impegnato a lungo il GEV, e ha visto una prima pubblicazione 
il 01/03/2012, aperta alle indicazioni e alle correzioni dell’intera comunità nazionale. Gli insiemi 
di riferimento definitivi sono stati pubblicati il 23/03/2012, come allegato ai “Criteri” del GEV. 
E’ quindi iniziato il processo di formazione del database dei revisori (sia italiani che stranieri) 
previo consenso ottenuto dagli stessi. Parallelamente, si è svolto il processo cosiddetto di 
bidding, in cui ogni prodotto è stato preso in carico, in maniera indipendente, da due membri del 
GEV esperti del settore in questione. Più precisamente, per ogni prodotto si sono proposti più 
membri del subGEV di pertinenza; la scelta dei due membri che hanno poi avuto la 
responsabilità di gestire il prodotto è stata effettuata dal coordinatore del GEV (o dal Presidente 
in caso di conflitto di interessi del coordinatore). Tale processo si è concluso nel mese di 
settembre 2012.  

La seconda riunione si è tenuta il 13 giugno 2012 ed è servita a definire il rapporto con i revisori, 
i criteri di scelta degli stessi e le indicazioni da distribuire per una corretta, imparziale e 
omogenea valutazione dei prodotti. Per i prodotti da sottomettere alla peer review ne è seguita la 
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procedura di assegnazione dei prodotti stessi ai revisori e la fase di valutazione. Tale valutazione 
si è svolta attraverso numerose iterazioni e si è conclusa nel febbraio 2013. Parallelamente alla 
valutazione tramite peer review il CINECA ha approntato la valutazione bibliometrica. 
Quest’ultima ha consentito — per ogni prodotto pubblicato su riviste comprese negli insiemi di 
riferimento allegati ai “Criteri” e presente in una delle basi di dati ISI-WoS e Scopus — 
l’attribuzione di una classe di merito (ovvero un posizionamento nella matrice di Figura 1 dei 
“Criteri” ; si veda la Figura 2.1).  

La terza riunione, tenutasi dal 6 all'8 febbraio 2013, ha definito le linee di chiusura della 
valutazione e ha permesso un confronto e conseguente sincronizzazione della strategia da 
adottare per i prodotti con valutazioni difformi. Durante tale riunione sono stati inoltre analizzati 
i lavori “non valutabili”. A marzo 2013 l’ANVUR, nello spirito di trasparenza e collaborazione 
con gli atenei e gli enti di ricerca, ha inviato a ciascuna struttura l’elenco dei lavori giudicati 
preliminarmente “non valutabili” insieme con la motivazione e la richiesta di trasmettere 
eventuali controdeduzioni.  

Una quarta e ultima riunione, svoltasi in via telematica, si è tenuta il 3 luglio 2013 al fine di 
approvare la forma definita del presente rapporto di Area. 

L’intero processo di valutazione dei prodotti si è concluso il 2 giugno 2013, al di là della data 
originariamente prevista dall’ANVUR. Una delle ragioni di tale rallentamento è da ascrivere ai 
lunghi tempi di risposta (e, talvolta, alle non risposte) di una significativa frazione dei potenziali 
revisori. Un’altra, ancora più determinante, è dovuta alle difficoltà incontrate dal CINECA nella 
gestione (indubbiamente straordinariamente complessa) del processo di valutazione 
bibliometrica e, più in generale, dell’ informatizzazione dell’intero processo. 

Durante tutto il processo valutativo il Presidente GEV è stato in contatto continuo con i referenti 
ANVUR per la VQR 2004-10, in particolare con il coordinatore, Prof. Sergio Benedetto. Il 
presidente GEV ha anche costantemente e tempestivamente informato i componenti del GEV 
delle discussioni in corso. Una parte significativa delle discussioni e degli scambi informativi è 
avvenuta telematicamente. La totalità delle decisioni sono state assunte all’unanimità in un 
contesto collaborativo e di piena armonia. Il lavoro del GEV è stato supportato dal Dott. Ric. 
Irene Mazzotta. 
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1.3 Descrizione dell’area  

1.3.1  Settori e macrosettori 

L’Area 01 è suddivisa in due macrosettori: Informatica (corrispondente al SSD INF/01) e 
Matematica (corrispondente ai SSD MAT/01–MAT/09). I due macrosettori hanno modalità di 
ricerca e pubblicazione piuttosto diverse (per esempio, le pubblicazioni in atti di convegno 
possono essere molto rilevanti per il macrosettore Informatica, mentre sono usualmente di 
minore importanza per il macrosettore Matematica); di conseguenza, i criteri adottati per la 
valutazione sono stati significativamente differenziati fra i due macrosettori. 

Complessivamente sono stati valutati 3521 soggetti, suddivisi fra i diversi SSD come indicato 
nella Tabella 1.5. 

Tabella 1.5: Numero di soggetti valutati (SV) dal GEV01 divisi per SSD. I soggetti che non hanno dichiarato un SSD sono 
stati raccolti in un SSD fittizio (SSD_nd) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SSD # SV SSD #SV 

INF/01 798 MAT/06 124 

MAT/01 35 MAT/07 298 

MAT/02 172 MAT/08 238 

MAT/03 441 MAT/09 141 

MAT/04 72 SSD_nd 409 

MAT/05 793 TOTALE 3521 

 

I soggetti con SSD non dichiarato sono tutti accreditati presso il Consiglio Nazionale delle 
Ricerche. Il macrosettore Informatica è anche caratterizzato da una stretta connessione con il 
settore ING-INF/05 dell’Area 09; per questo motivo diversi aspetti della procedura di 
valutazione sono stati concordati fra il subGEV01.1 (responsabile della valutazione dei prodotti 
del SSD INF/01) e il subGEV dell’Area 09 responsabile della valutazione dei prodotti del SSD 
ING-INF/05. In particolare, l’insieme di riviste di riferimento e la loro classificazione nelle classi 
“1”, “2”, “3”, e “4” è stata concordata fra i due subGEV. 

Il macrosettore Matematica è stato suddiviso in tre subGEV, sia per ripartire il lavoro in modo 
equo fra i vari subGEV sia per tenere presenti oggettive differenze esistenti nelle modalità di 
ricerca e nelle abitudini di pubblicazione dei diversi SSD del macrosettore. 
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Il subGEV01.2 si è occupato dei settori MAT/01 (Logica matematica), MAT/02 (Algebra), 
MAT/03 (Geometria) e MAT/04 (Matematiche complementari). I ricercatori dei settori MAT/01, 
02 e 03 hanno in grande prevalenza modalità di ricerca e pubblicazione comparabili fra loro e 
tipiche della matematica pura. In particolare, le pubblicazioni hanno una lunga vita media e di 
conseguenza raccolgono citazioni molto lentamente; inoltre, citazioni provenienti da fonti 
esterne alla matematica sono relativamente rare. Questi fattori, uniti alle dimensioni 
relativamente ridotte (anche a livello mondiale) delle sottoaree tematiche di questi settori, 
spiegano i valori citazionali bassi tipici delle pubblicazioni in questi settori. 

Il SSD MAT/04 ha caratteristiche assai diverse da quelle degli altri SSD. Infatti, i ricercatori di 
questo SSD si occupano principalmente di Storia della matematica e di Didattica della 
matematica, e hanno modalità di ricerca e pubblicazione più simili a quelle dei settori non 
bibliometrici che a quelle dei settori bibliometrici. In particolare, le pubblicazioni dei ricercatori 
di questo settore sono solo parzialmente coperte dalle banche dati ISI-WoS e Scopus; di 
conseguenza la valutazione bibliometrica è difficilmente utilizzabile, e pertanto le pubblicazioni 
di questo settore sono state valutate in grande maggioranza tramite revisione peer. 

Il subGEV01.3 si è occupato dei settori MAT/05 (Analisi Matematica) e MAT/06 (Probabilità e 
statistica matematica). I ricercatori del settore MAT/05, e in parte anche quelli del settore 
MAT/06, hanno in prevalenza modalità di ricerca e di pubblicazione comparabili a quelle tipiche 
della matematica pura; pertanto a essi si possono applicare consideraziuoni simili a quelle fatte 
per il SubGEV01.2. Una parte importante dei ricercatori del settore MAT/06 ha invece una 
produzione scientifica con applicazioni in altre aree scientifiche; di conseguenza ha modalità di 
ricerca e pubblicazione proprie, e le loro pubblicazioni possono raccogliere citazioni anche da 
fonti al di fuori della matematica. Per questo motivo la valutazione bibliometrica dei prodotti del 
SSD MAT/06 è stata condotta separatamente rispetto a quella dei prodotti del SSD MAT/05. 

Il subGEV01.4 si è occupato dei settori MAT/07 (Fisica matematica), MAT/08 (Analisi 
numerica) e MAT/09 (Ricerca operativa). Una parte significativa dei ricercatori di questi settori 
si occupa di ricerche matematiche con applicazioni anche in altri settori scientifici. Di 
conseguenza ha modalità di ricerca e pubblicazione proprie, e le pubblicazioni possono 
raccogliere citazioni anche da fonti esterne alla matematica. La valutazione dei prodotti di questi 
settori ha quindi tenuto presenti queste caratteristiche, utilizzando in maniera significativa, nella 
classificazione delle riviste, parametri bibliometrici forniti dalla banca dati ISI-WoS. 
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1.3.2 GEV01 e Area 01 

Il GEV01 ha valutato sia prodotti sottoposti da soggetti afferenti all’Area 01 sia quelli di soggetti 
afferenti ad altre aree (si veda la Tabella 2.12). Inoltre, alcuni prodotti sottoposti da soggetti 
afferenti all’Area 01 sono stati sottoposti a e valutati da altri GEV, (si veda la Tabella 2.11). Per 
comodità di lettura chiameremo “valutazioni interne” quelle effettuate dal GEV01 su prodotti di 
soggetti afferenti all’Area 01, “valutazioni esportate” quelle effettuate dal GEV01 su prodotti di 
soggetti appartenenti ad altre Aree, “valutazioni importate” quelle effettuate da GEV diversi dal 
GEV01 su prodotti di soggetti afferenti all’Area 01. 

 

1.3.3  Ricercatori ed Enti valutati 

I ricercatori dell’Area 01 sono accreditati per l’86.6% presso le università e per il 13.4% presso 
consorzi ed enti di ricerca; inoltre l’8.6% dei ricercatori accreditati presso le università sono 
anche affiliati a enti di ricerca (vedi Figura 1.1). 

Figura 1.1: Distribuzione dei ricercatori dell’Area 

 

 

Fra gli accreditati presso consorzi ed enti di ricerca, il 97.2% sono accreditati presso il CNR; il 
rimanente 2.8% è suddiviso fra 3 consorzi e 5 altri enti di ricerca. Fra gli enti di ricerca occorre 
segnalare il caso dell’Istituto Nazionale di Alta Matematica (INdAM), che non avendo personale 
proprio non ha ricercatori accreditati, ma in compenso ha 232 affiliati (l’83.5% degli accreditati 
dell'università che risultano affiliati ad un ente), e il caso della Fondazione Bruno Kessler, senza 
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ricercatori accreditati e con un solo ricercatore affiliato (vedi Figura 1.2). Considerando i 
prodotti attesi, fra consorzi ed enti di ricerca abbiamo quindi una struttura enorme (CNR, con 
2193 prodotti attesi), una macrostruttura (INdAM, con 684 prodotti attesi), 3 strutture piccole (i 
tre consorzi CINFAI, CINI, Semeion con un numero di prodotti attesi compreso fra 10 e 49), e 4 
strutture minuscole (con meno di 10 prodotti attesi per i consorzi e meno di 19 per gli enti). Per 
motivi di affidabilità statistica del campione e per tutelare la riservatezza dei dati di natura 
personale, queste ultime non rientrano nelle statistiche riportate nelle tabelle delle sezioni 3 e 4. 

Figura 1.2: Ricercatori degli Enti di Ricerca e dei Consorzi 

 

Fra i ricercatori accreditati presso le università, il 26.08% sono del subGEV01.1 (tutti del SSD 
INF/01); il 23.10% del subGEV01.2 (1.09% di MAT/01, 5.46% di MAT/02, 14.17% di MAT/03, 
2.39% di MAT/04); il 29.15% del subGEV01.3 (25.21% di MAT/05, 3.94% di MAT/06); e il 
21.67% del subGEV01.4 (9.55% di MAT/07, 7.57% di MAT/08, 4.56% di MAT/09); vedi 
Figure 1.3 e 1.4. 

Fra le università, vi sono 13 grandi strutture (almeno 240 prodotti attesi), 22 medie (fra 80 e 239 
prodotti attesi), 21 piccole (fra 10 e 79 prodotti attesi), e 15 strutture minuscole (meno di 10 
prodotti attesi). Per motivi di affidabilità statistica del campione e per tutelare la riservatezza dei 
dati di natura personale, queste ultime non rientrano nelle statistiche riportate nelle tabelle delle 
sezioni 3 e 4. Fra le strutture piccole sono da segnalare le due istituzioni a ordinamento speciale: 
la Scuola Internazionale Superiore di Studi Avanzati (SISSA) di Trieste, e la Scuola Normale 
Superiore di Pisa. 
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Figura 1.3: Ricercatori accreditati alle Università  

 

 

Figura 1.4: Distribuzione per SSD dei ricercatori accreditati presso le Università  

 

 

1.3.4 Internazionalizzazione 

L’Area 01 è fortemente internazionalizzata; la partecipazione a convegni internazionali, il 
trascorrere periodi di studio e ricerca in istituzioni straniere e l’invitare colleghi stranieri in Italia 
sono attività estremamente diffuse. A ulteriore riprova di ciò si cita il fatto che quasi un terzo (il 
31%) dei prodotti presentati per la valutazione hanno coautori provenienti da istituzioni straniere, 
e che almeno l’87.64% dei prodotti presentati sono in lingua inglese (la percentuale vera è 
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probabilmente più alta in quanto comprende una frazione significativa del 9,52% dei prodotti in 
lingua non specificata). 

2 La Valutazione dei prodotti della ricerca 

2.1 I criteri di valutazione 

Per la valutazione dei prodotti il GEV01 ha utilizzato una combinazione fra analisi bibliometrica 
e revisione peer. Fra i prodotti elencati nella Sezione 2.3 del Bando ANVUR VQR 2004-2010, i 
prodotti delle tipologie b (libri, capitoli di libri e atti di congressi, solo se dotati di ISBN), c 
(edizioni critiche, traduzioni e commenti scientifici) e d (brevetti), e parte dei prodotti della 
tipologia e (specificatamente, banche dati e software), sono stati valutati utilizzando la revisione 
peer. I prodotti di cui alla tipologia a (articoli su riviste) sono stati in parte valutati tramite 
revisione peer, e in parte tramite analisi bibliometrica. La scelta degli articoli da valutare tramite 
revisione peer è stata basata sulla disponibilità dei dati bibliometrici (gli articoli non presenti in 
almeno una delle banche dati ISI-WoS e Scopus o pubblicati in riviste non considerate negli 
insiemi di riferimento sono stati valutati tramite revisione peer) e sulla tipologia di articolo 
(privilegiando la revisione peer per gli articoli di rassegna); inoltre, la maggior parte dei prodotti 
del settore MAT/04 sono stati mandati a revisione peer. In ogni caso, la valutazione si è basata 
sulla qualità scientifica, e non didattica o divulgativa, dei prodotti presentati, e la classe di merito 
finale è stata attribuita tenendo conto di tutte le informazioni disponibili, provenienti sia 
dall’analisi bibliometrica sia dalla revisione peer (laddove disponibili). 

I revisori peer hanno effettuato la valutazione tramite una apposita scheda-revisore predisposta 
dal GEV, in cui si chiedeva di valutare la rilevanza, l’originalità e l’impatto del prodotto. Ogni 
prodotto mandato in revisione peer è stato valutato da almeno due revisori distinti, talvolta da tre 
in caso di forte divergenza fra le valutazioni dei primi due revisori.  

Per l’analisi bibliometrica, il GEV, con la procedura descritta nella prossima sezione, ha prima di 
tutto identificato sei insiemi di riviste di riferimento che integrano e sostituiscono le Subject 
Categories WoS, in quanto queste ultime non riflettono correttamente l’articolazione interna 
della ricerca matematica e informatica. Gli insiemi identificati sono i seguenti: 

1. Computer science (SSD INF/01; subGEV01.1); 
2. Logica matematica, algebra, geometria (SSD MAT/01, 02, 03; subGEV01.2); 
3. Storia e didattica della matematica (SSD MAT/04; subGEV01.2); 
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4. Analisi matematica (SSD MAT/05; subGEV01.3); 
5. Probabilità e statistica matematica (SSD MAT/06; subGEV01.3); 
6. Matematica applicata (SSD MAT/07, 08, 09; subGEV01.4). 

Ogni subGEV ha ordinato le riviste contenute negli insiemi di riferimento di sua competenza 
secondo un ordine decrescente di qualità, assegnando quindi classe di merito 1 al 20% superiore, 
classe 2 al secondo 20%, classe 3 al successivo 10% e classe 4 al rimanente 50%, come da 
indicazioni ANVUR. 

Gli insiemi di riferimento sono stati utilizzati per associare a ciascun articolo valutato tramite 
analisi bibliometrica due indicatori di merito: uno relativo alla rivista, l’altro relativo alle 
citazioni.  

Per far ciò, ciascun articolo è stato preliminarmente assegnato, con la procedura descritta 
nell’Appendice B, a un insieme di riferimento contenente la rivista su cui è stato pubblicato 
l’articolo in esame. Il primo indicatore di merito è quindi la classe di merito della rivista in 
quell’insieme di riferimento.  

Si sono poi elencati tutti gli articoli pubblicati nello stesso anno dell'articolo in esame sulle 
riviste ISI-WoS (oppure in quelle Scopus) contenute nell'insieme di riferimento, in ordine 
decrescente di citazioni ricevute al 31 dicembre 2011 nella banca dati ISI-WoS (rispettivamente, 
nella banca dati Scopus). Per gli insiemi di riferimento corrispondenti ai settori MAT/* si è usato 
l’ordinamento ottenuto considerando le riviste ISI-WoS; se l’articolo in esame appariva solo 
nella banca dati Scopus (e non nella banca dati ISI-WoS), si è usato l’ordinamento ottenuto 
considerando le riviste Scopus. Per l’insieme di riferimento del SSD INF/01 invece si è valutato 
l’ordinamento separatamente rispetto alle due banche dati (ISI-WoS e Scopus) e si è mantenuta 
quindi la valutazione (posizionamento relativo nell’ordinamento) migliore fra i due. Se l'articolo 
in esame si trova nel primo 20% di questo ordinamento l’indicatore di merito citazionale è 1; se è 
nel secondo 20% l’indicatore è 2; se è nel successivo 10% l’indicatore è 3; se nella metà 
inferiore dell'ordinamento l’indicatore è 4, come da indicazioni ANVUR.  

Una volta determinati i due indicatori di merito, all’articolo è stata attribuita una classe di merito 
usando la matrice di corrispondenza riportata in Figura 2.1, nella quale la lettera “A” si riferisce 
alla classe finale “eccellente”, la “B” a “buono”, la “C” ad “accettabile”, e la “D” a “limitato”. 
Nel caso di differenze significative fra l’indicatore di merito della rivista e quello citazionale 
(caselle “IR” nella matrice) si è provveduto a effettuare una revisione peer, come descritto nella 
Sezione 2.3. 
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Figura 2.1: Matrice di corrispondenza tra indicatori di merito della rivista e delle citazioni, e classe finale VQR  

  Rivista 

 
 1 2 3 4 

C
ita

zi
on

i 

1 A A IR IR 

2 A B B D 

3 A B C D 

4 IR IR C D 

 

Il processo di valutazione si è quindi concluso con l’attribuzione a ciascun prodotto da parte del 
subGEV competente di una classe finale di merito tenendo conto di tutte le informazioni 
disponibili, provenienti sia dall’analisi bibliometrica che dalla revisione peer. 

2.2 La classificazione delle riviste negli insiemi di riferimento del GEV 

Come anticipato nella sezione precedente, il GEV ha identificato degli insiemi di riviste di 
riferimento che integrano e sostituiscono le Subject Categories WoS, in quanto queste ultime non 
riflettono correttamente l’articolazione interna della ricerca matematica e informatica. La 
determinazione degli insiemi di riviste di riferimento è stata effettuata dal GEV basandosi sulle 
proprie competenze rispettando le condizioni seguenti: 

a. ciascun insieme di riferimento contiene almeno 40 riviste; 

b. per appartenere a un insieme di riferimento una rivista deve possedere un ISSN; 

c. per appartenere a un insieme di riferimento di competenza dei subGEV01.2, 01.3 e 01.4 
la rivista deve essere contenuta in una delle banche dati MathSciNet o ISI-WoS (con 
l’eccezione dell’insieme di riferimento di storia e didattica della matematica, come 
indicato nel punto f.); 

d. sempre per gli insiemi di riferimento di competenza dei subGEV01.2, 01.3 e 01.4, riviste 
soddisfacenti la condizione c., su cui sono stati pubblicati nel settennio 2004-2010 
almeno 5 articoli da parte di matematici italiani di un dato SSD matematico (dato ricavato 
dalla banca dati CINECA contenente le pubblicazioni inserite dai docenti nel proprio sito 
docente, aggiornata alla fine di dicembre 2011), appartengono automaticamente 
all’insieme di riferimento per quel SSD; 
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e. per appartenere all’insieme di riferimento di competenza del subGEV01.1 la rivista deve 
essere contenuta nella categoria Computer Science (ovvero nelle sue sottocategorie) della 
banca dati Scopus e/o della banca dati ISI-WoS;  

f. date le caratteristiche specifiche delle aree di storia e didattica della matematica comprese 
nel SSD MAT/04, vicine per molti aspetti alle aree umanistiche, sono incluse nel 
corrispondente insieme di riferimento anche riviste non contenute in MathSciNet o ISI-
WoS, scelte dal subGEV01.2 anche basandosi su indicazioni fornite dalle società 
scientifiche di riferimento; 

g. tutte le riviste incluse in un insieme di riferimento, indipendentemente dalla classe di 
merito assegnata, sono state ritenute rilevanti per i corrispondenti settori scientifico 
disciplinari. 

Come già ricordato, ogni subGEV ha ordinato le riviste contenute negli insiemi di riferimento di 
sua competenza secondo un ordine decrescente di qualità, assegnando quindi classe di merito 1 
al 20% superiore, classe 2 al secondo 20%, classe 3 al successivo 10% e classe 4 al rimanente 
50%, come da indicazioni ANVUR. 

I criteri seguiti nel determinare gli ordinamenti degli insiemi di riferimento sono i seguenti:  

• subGEV01.1, insieme di riferimento “Computer Science” . Per ordinare le riviste incluse 
nell’insieme di riferimento di area informatica si è deciso di temperare l’uso dell’indice 
bibliometrico Impact Factor (IF) di Journal Citation Reports (JCR) di Thomson Reuters 
e dell’indice bibliometrico SJR di Scopus, banche dati che rappresentano solo 
parzialmente l'estensione delle ricerche di area informatica, con classificazioni analoghe 
effettuate da società scientifiche italiane e internazionali. Si è quindi provveduto a 
classificare le riviste nell’insieme di riferimento sulla base: dell’indice bibliometrico IF a 
5 anni, dell’indice bibliometrico 2010 SJR, della classificazione effettuata dall’Australian 
Research Council nel 2010 all’interno del processo di valutazione Excellence in Research 
for Australia (ERA), e della classificazione effettuata dal GRIN (GRuppo dei professori e 
ricercatori in INformatica) nel 2004 completata con ACM e IEEE Transactions/Journals 
del settore stabilite dopo il 2004 e presenti in ISI e/o Scopus. La classificazione è stata 
concordata con i membri del SSD ING-INF/05 del GEV09 (Ingegneria Industriale e 
dell'Informazione).  

• subGEV01.2, insieme di riferimento “Logica matematica, algebra, geometria”. Per 
ordinare le riviste incluse in questo insieme di riferimento, contraddistinte da una lunga 
vita citazionale degli articoli (misurabile in decenni), si è deciso di temperare l’uso 
dell’indice bibliometrico MCQ fornito dalla banca dati MathSciNet, che rimane 
comunque il più attendibile per questi settori, con classificazioni analoghe effettuate da 
società scientifiche governative non europee. Si è quindi provveduto a ordinare le riviste 
nell’insieme di riferimento usando l’indice bibliometrico MCQ, la classificazione 
effettuata dall’Australian Research Council nel 2010 all’interno del processo di 
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valutazione Excellence in Research for Australia (ERA), e la classificazione effettuata dal 
Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) brasiliano nel 
2009.  

• SubGEV01.2, insieme di riferimento “Storia e didattica della matematica”. La storia 
delle matematiche e la didattica della matematica, pur attenendo precipuamente alle 
discipline matematiche, hanno per loro natura un carattere interdisciplinare, per molti 
aspetti vicino alle aree umanistiche, e ricerche di valore possono quindi essere pubblicate 
anche su riviste non matematiche. Pertanto una classificazione rigida delle riviste in 
questi settori è ardua e non del tutto significativa e i criteri bibliometrici si rivelano 
inadeguati, anche per mancanza di dati citazionali adeguati. Per questi motivi, pur avendo 
provveduto ad attribuire classi di merito anche alle riviste dell’insieme di riferimento di 
quest’area, la maggior parte degli articoli del settore è stata comunque valutata tramite 
revisione peer. Non potendo usare indici bibliometrici per la classificazione delle riviste, 
le classi di merito sono state attribuite tenendo presenti i seguenti criteri: 

- carattere di riviste di ricerca (e non di divulgazione); 

- presenza significativa di articoli pubblicati specificatamente di storia delle 
matematiche e delle scienze esatte, o di ricerca in didattica della matematica; 

- comitato scientifico editoriale di rilievo internazionale con alta presenza di qualificati 
storici della matematica o ricercatori in didattica della matematica; 

- sistema rigoroso di referaggio anonimo. 

Di conseguenza, alcune riviste eccellenti nel loro settore (divulgazione scientifica, 
filosofia della scienza, eccetera) ma di minore rilevanza per le aree specifiche di storia 
delle matematiche e didattica della matematica, come pure riviste di qualità ma con 
carattere eminentemente locale, possono aver ricevuto una classe di merito relativamente 
bassa.  

• SubGEV01.3, insieme di riferimento “Analisi matematica”. Per questa area della 
matematica si è ritenuto che l’indice bibliometrico MCQ fornito dalla banca dati 
MathSciNet fosse il più attendibile. Si è quindi provveduto a ordinare le riviste 
nell’insieme di riferimento in base all’indice bibliometrico MCQ.  

• SubGEV01.3, insieme di riferimento “Probabilità e statistica matematica”. Siccome 
quest’area contiene sia ricerche di matematica propriamente detta, in cui l’indice 
bibliometrico MCQ è il più attendibile, sia ricerche più rivolte alle applicazioni, che sono 
invece meno ricomprese nella banca dati MathSciNet e considerate in modo più congruo 
dalla banca dati ISI-WoS che raccoglie anche citazioni provenienti dall’esterno della 
matematica, per ordinare le riviste in questo insieme di riferimento si è deciso di usare una 
combinazione dell’indice MCQ e degli IF a 2 e a 5 anni. Si è quindi provveduto a ordinare 
le riviste nell’insieme di riferimento in base a un indice ottenuto sommando i 4/5 del 
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valore dell’indice bibliometrico MCQ con 1/5 del valore dell’IF a 5 anni (o, in assenza di 
questo, dell’IF a 2 anni) fornito dalla banca dati WoS.  

• SubGEV01.4, insieme di riferimento “Matematica applicata”. Quest’area contiene 
ricerche di matematica a carattere fondamentale, per la cui valutazione l’indice 
bibliometrico MCQ è il più attendibile, ma soprattutto ricerche più rivolte alle 
applicazioni, che sono invece meno ricomprese nella banca dati MathSciNet e considerate 
in modo più congruo dalla banca dati ISI-WoS che raccoglie anche citazioni provenienti 
dall’esterno della matematica. Per ordinare le riviste in questo insieme di riferimento si è 
pertanto deciso di usare una combinazione dell’indice MCQ e degli IF a 5 e 2 anni. Si è 
quindi provveduto a ordinare le riviste nell’insieme di riferimento in base a un indice 
ottenuto sommando il valore dell’indice bibliometrico MCQ con 1/3 del valore dell’IF a 5 
anni (o, in assenza di questo, dell'IF a 2 anni) fornito dalla banca dati WoS.  

I valori degli indici bibliometrici utilizzati sono quelli del 2010, con i valori MCQ aggiornati al 
25 febbraio 2012. Si veda anche il documento delle FAQ (Appendice B) per una descrizione 
precisa del procedimento usato per attribuire le classi di merito alle riviste. Si rimanda 
all’Appendice C per l’ordinamento delle riviste. 

2.2.1 Alcune considerazioni finali in merito alla classificazione delle riviste 

Le classi di merito attribuite alle riviste non sono giudizi di merito assoluti, ma valutazioni 
relative e strettamente dipendenti dai vincoli e dal contesto della VQR. In particolare, il GEV01 
non avalla l’uso automatico di questa classificazione per scopi diversi da quelli specifici di 
questa VQR, e ritiene che la classificazione nel suo complesso debba essere aggiornata per la 
prossima VQR.  

Va inoltre sottolineato che, mentre la presenza di una rivista in un insieme di riferimento relativo 
a un settore significa che quella rivista è sicuramente rilevante per quel settore, la sua assenza 
non vuole necessariamente dire che la rivista non sia rilevante per quel settore. In particolare, 
non tutte le riviste generaliste significative appartengono a tutti gli insiemi di riferimento, ma 
appartengono comunque ad almeno un insieme e quindi sono utilizzabili da tutti i settori. Inoltre, 
non sono state considerate riviste pur significative ma non presenti in alcuna delle banche dati 
usate (e quindi non sottoponibili ad analisi bibliometrica), come pure alcune riviste molto 
recenti, per le quali non erano disponibili dati bibliometrici attendibili; tali riviste potranno essere 
considerate nella prossima VQR. Infine, dall’insieme di riferimento di Computer Science sono 
state escluse le riviste per cui l’indice Rf calcolato come indicato nelle FAQ del GEV01 è 
risultato pari a zero (si veda l’Appendice B). 
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Si ricorda inoltre che, poiché i subGEV hanno usato criteri di classificazione diversi, dipendenti 
dalle caratteristiche specifiche di ciascun settore, una stessa rivista può essere stata classificata 
diversamente da due o più subGEV (si veda la FAQ n. 10 nell’Appendice B). 

L’elenco completo delle riviste comprese negli insiemi di riferimento con la relativa classe di 
merito è disponibile sul sito http://www.anvur.org, sezione VQR, e nell’Appendice C. 

 

2.3  Valutazioni Bibliometriche e Valutazioni Peer 

Come precedentemente spiegato, i prodotti sono stati valutati tramite peer review oppure tramite 
l’analisi bibliometrica. Per i prodotti valutati bibliometricamente che, sulla base della 
classificazione della rivista e dell'analisi citazionale, sono ricaduti nelle caselle marcate “IR”, si è 
fatto ricorso a una valutazione esterna di tipo “totale” (2 revisori) o “parziale” (1 revisore) a 
seconda della presenza o meno di competenze specifiche all'interno del GEV. Nel caso di 
prodotti che ricadevano pienamente nelle competenze dei membri che l’avevano in carico, dove 
quindi si è potuto esprimere una valutazione pienamente competente, la valutazione è stata svolta 
direttamente dai membri stessi. Se poi il prodotto in questione ricadeva nella selezione ANVUR 
di prodotti da mandare comunque in revisione peer per il confronto fra le due modalità di 
valutazione (vedi Appendice A), allora la valutazione finale si è fatta ricorrendo alla procedura 
standard di revisione peer (con 2 revisori esterni).  

2.4 I revisori esterni 

La selezione dei revisori esterni, italiani e stranieri, attese le sue rilevanti finalità di pubblico 
interesse, si è informata al principio di leale cooperazione istituzionale ed è stata retta da criteri 
di correttezza, obiettività e imparzialità. Il GEV ha coinvolto revisori esterni con un profilo di 
ricerca internazionale e un curriculum di alto livello, testimoniato, in particolare negli ultimi 
anni, da un elevato numero di pubblicazioni nelle sedi di riferimento della comunità scientifica 
internazionale del settore, un significativo numero di citazioni e la necessaria competenza nella 
specifica area di valutazione. 

Il GEV ha inizialmente preparato un elenco di revisori esterni, stabilendo standard minimi di 
qualità scientifica, di impatto sulla comunità scientifica internazionale e di esperienza nella 
valutazione. Nella fase di predisposizione dell’elenco, il Presidente GEV ha consultato la lista di 
revisori della propria area resa disponibile dal CINECA, e chiesto ai componenti GEV, tramite i 
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coordinatori dei subGEV, di suggerire un numero significativo di esperti che soddisfacessero ai 
criteri indicati nel paragrafo precedente. 

Il Presidente GEV ha raccolto le indicazioni corredate di informazioni fornite sulla base di una 
scheda condivisa e, anche con l’ausilio dei coordinatori dei subGEV, ha provveduto a modificare 
la lista CINECA con integrazioni e/o cancellazioni. Il processo di integrazione della lista è 
continuato per tutta la durata della valutazione, sulla base delle necessità emerse a valle della 
trasmissione dei prodotti da parte delle strutture. 

Grande attenzione è stata posta al mantenimento dell’anonimato dei revisori, sia nella fase di 
predisposizione dell’elenco dei revisori che nella fase operativa di valutazione. Le informazioni 
acquisite ai fini della selezione dei revisori sono state utilizzate esclusivamente ai fini della 
VQR. 

L’individuazione dei revisori è stata fatta, di norma, da 2 membri diversi del GEV, evitando 
conflitti di interesse tra i revisori stessi e gli autori e/o la struttura di affiliazione. I revisori sono 
stati scelti sulla base della loro competenza, degli indicatori bibliometrici e tenendo conto del 
loro tasso di attività recente. Inoltre, è stata garantita l’indipendenza dei revisori ponendo 
attenzione alla sede di affiliazione, alle collaborazioni scientifiche e, ove possibile, alla 
nazionalità. Per minimizzare i conflitti di interesse, si sono privilegiati i revisori operanti al di 
fuori dei confini nazionali.  

La Tabella 2.1 contiene informazioni relative ai revisori utilizzati dai subGEV distinti per 
nazionalità: italiani/“non italiani” (ovvero affiliati presso istituzioni estere). 

Tabella 2.1: Numero di revisori per subGEV e nazionalità (italiani e non italiani); revisori ripetuti in ogni SSD di competenza 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

subGEV 
# 

Revisori 
Italiani 

# 
Revisori 

Non 
Italiani 

% 
Revisori 
Italiani 

% 
Revisori 

Non 
Italiani 

INFORMATICA 10 112 8 92 

MATEMATICA FONDAMENTALE 54 165 25 75 

ANALISI E PROBABILITÀ 92 80 53 47 

MATEMATICA APPLICATA 52 123 30 70 

TOTALE     208 480 30 70 
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La Tabella 2.2 riporta il numero dei revisori utilizzati per ogni SSD distinti per nazionalità 
(italiani, non italiani). Inoltre riporta il numero di revisioni (valutazioni) effettuate dai revisori 
per ogni SSD, distinti per nazionalità (italiani, non italiani). 

Tabella 2.2: Numero di revisori e di revisioni per SSD e nazionalità (italiani e non italiani); revisori ripetuti in ogni SSD di 
competenza 

SSD 
# 

Revisori 
Italiani 

# 
Revisori 

Non 
Italiani 

% 
Revisori 
Italiani 

% 
Revisori 

Non 
Italiani 

# 
Revisioni 
di Italiani  

# Revisioni 
di Non 
Italiani 

% 
Revisioni 
di Italiani  

% 
Revisioni 
di Non 
Italiani 

INF/01 10 112 8,2 91,8 25 1501 1,6 98,4 
MAT/01 10 20 33,3 66,7 22 38 36,7 63,3 
MAT/02 10 34 22,7 77,3 47 109 30,1 69,9 
MAT/03 21 82 20,4 79,6 98 290 25,3 74,7 
MAT/04 13 29 31 69 177 206 46,2 53,8 
MAT/05 77 62 55,4 44,6 461 221 67,6 32,4 
MAT/06 15 18 45,5 54,5 102 41 71,3 28,7 
MAT/07 27 31 46,6 53,4 85 162 34,4 65,6 
MAT/08 21 80 20,8 79,2 108 369 22,6 77,4 
MAT/09 4 12 25 75 6 117 4,9 95,1 
TOTALE  208 480 30,2 69,8 1131 3054 27,0 73,0 

 

La Tabella 2.3 riporta il numero di revisioni richieste, effettuate, accettate ma non completate 
(inevase) e rifiutate, distinte per nazionalità dei revisori (italiani, non italiani). 

Tabella. 2.3: Numero di revisioni assegnate, effettuate, inevase e rifiutate per nazionalità del revisore (italiani e non italiani) 

Revisioni 
Totali 

Revisioni 
effettuate 

Revisioni 
inevase 

Revisioni rifiutate 
 per  
non 

competenza 

per  
conflitto di 
interesse 

per 
mancanza 
di tempo 

per non 
conoscenza 
della lingua 

Revisioni effettuate 
da Italiani 

1362 1131 53 106 24 48 0 

Revisioni effettuate 
da Stranieri 

4317 3054 559 485 43 175 1 

TOTALE  5679 4185 612 591 67 223 1 
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La Figura 2.2 riporta la distribuzione del numero di prodotti valutati da ciascun revisore distinti 
per nazionalità (Italiani, non Italiani). 

Figura. 2.2: Numero di revisioni effettuate da revisori italiani e non italiani 

 

Come si evince dalle precedenti tabelle, il GEV ha fatto ricorso a una considerevole percentuale 
di revisori “non italiani” (70%). 

2.5 I prodotti della ricerca 

In questa Sezione riportiamo i dati relativi ai prodotti della ricerca attesi, conferiti, valutati. 

La Tabella 2.4 riporta il numero di prodotti attesi, di prodotti sottomessi da ricercatori afferenti 
all’Area 01, di prodotti sottomessi ad altri GEV da ricercatori afferenti all’Area 01, e di prodotti 
sottomessi all’area provenienti da ricercatori di altre aree. Per prodotti attesi si intendono i 
prodotti che da bando i soggetti valutati erano tenuti a inviare alla VQR. Per prodotti conferiti si 
intendono i prodotti effettivamente sottomessi alla VQR. 
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Tabella 2.4: Prodotti attesi e conferiti all'Area 

# Prodotti attesi 

# Prodotti conferiti da ricercatori dell'Area 01  
# Prodotti conferiti 

da ricercatori di 
altre aree al GEV01 

 
Totale 

di cui sottomessi al 
GEV01 

di cui sottomessi ad   
altri GEV 

11752 10685 9202 1483 480 

La Tabella 2.5 riporta il numero di prodotti conferiti da ricercatori dell’Area 01 per tipologia di 
prodotto e per anno. 

Tabella 2.5: Prodotti conferiti all'Area distinti per tipologia 

Tipologia prodotti 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Totale % 

Abstract in Atti di 
convegno 

2 1 
 

2 
  

1 6 0,06 

Altro 1 2 3 2 3 3 
 

14 0,13 
Articolo su rivista 1116 1208 1380 1376 1384 1395 1342 9201 86,11 
Banca dati 

     
1 

 
1 0,01 

Brevetto 1 2 1 1 2 3 1 11 0,1 
Contributo in Atti di 
convegno 

117 123 126 138 150 146 145 945 8,84 

Contributo in volume 
(Capitolo o Saggio) 

33 50 41 54 58 56 57 349 3,27 

Curatela 2 1 2 
   

2 7 0,07 
Design 

  
1 

   
1 2 0,02 

Edizione critica 1 
  

1 
  

1 3 0,03 
Manufatto 

     
1 1 2 0,02 

Monografia o trattato 
scientifico 

19 13 17 15 11 31 30 136 1,27 

Mostra 
 

1 
     

1 0,01 
Software 

  
2 2 

 
2 1 7 0,07 

TOTALE  1292 1401 1573 1591 1608 1638 1582 10685  
% 12,09 13,11 14,72 14,89 15,05 15,33 14,81 100  

La Tabella 2.6 riporta le percentuali di prodotti conferiti da ricercatori dell’Area 01 per SSD di 
afferenza del soggetto valutato e per tipologia di prodotto. 
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Tabella 2.6: Distribuzione dei prodotti della ricerca conferiti per tipologia e SSD di afferenza del soggetto valutato. Se 
l’informazione non è disponibile si utilizza un SSD fittizio (SSD_nd). La tipologia “Altro” comprende tutte le tipologie di 

prodotto non menzionate nelle colonne precedenti. Tali tipologie sono state accorpate a causa del numero ridotto di prodotti 
che includono 

SSD_sv 
% 

Articolo 
su rivista 

% Atto di 
convegno 

% 
Contributo 
in volume 

% 
Monografia 

% Altro 
# Totale 
prodotti 

INF/01 78,79 15,73 4,10 0,89 0,49 2244 
MAT/01 93,20 0,97 4,85 0,97 0,00 103 
MAT/02 92,58 2,02 4,04 0,67 0,67 445 
MAT/03 91,69 2,62 3,15 2,27 0,26 1143 
MAT/04 55,28 12,56 15,08 12,56 4,52 199 
MAT/05 95,98 1,06 1,81 1,06 0,09 2264 
MAT/06 92,35 2,73 3,55 1,37 0,00 366 
MAT/07 94,31 2,79 1,34 1,24 0,31 967 
MAT/08 94,24 2,95 1,88 0,80 0,13 746 
MAT/09 96,40 0,77 1,29 1,54 0,00 389 
SSD_nd 69,60 24,24 4,51 0,44 1,21 1819 

TOTALE  86,11 8,84 3,27 1,27 0,51 10685 

La Tabella 2.7 riporta le percentuali di prodotti conferiti da ricercatori dell’Area 01 per SSD di 
afferenza del soggetto valutato e per lingua di pubblicazione. 

Tabella 2.7: Distribuzione dei prodotti della ricerca conferiti per lingua di pubblicazione e SSD di afferenza del soggetto 
valutato. Se l’informazione non è disponibile si utilizza un SSD fittizio (SSD_nd). La categoria “Altra lingua” contiene i 
prodotti della ricerca pubblicati in lingue diverse da italiano e inglese. La categoria “Lingua non specificata” contiene i 

prodotti della ricerca per i quali la lingua di pubblicazione non è stata specificata 

SSD_sv % 
Inglese 

% 
Italiano 

% Altra 
lingua 

% Lingua non 
specificata 

# Totale 
prodotti 

INF/01 89,84 1,65 0,09 8,42 2244 
MAT/01 79,61 8,74 0,00 11,65 103 
MAT/02 86,74 3,37 0,00 9,89 445 
MAT/03 87,23 4,11 0,17 8,49 1143 
MAT/04 53,27 32,16 5,03 9,55 199 
MAT/05 87,01 1,68 0,31 11,00 2264 
MAT/06 90,71 3,01 0,00 6,28 366 
MAT/07 89,25 2,07 0,21 8,48 967 
MAT/08 87,94 1,74 0,13 10,19 746 
MAT/09 91,77 1,03 0,26 6,94 389 
SSD_nd 87,91 1,15 0,00 10,94 1819 

TOTALE  87,64 2,61 0,23 9,52 10685 
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La Tabella 2.8 riporta le percentuali di prodotti conferiti da ricercatori dell’Area 01 per SSD di 
afferenza del soggetto valutato, anno di pubblicazione e tipologia di prodotto. 

Tabella 2.8: Distribuzione dei prodotti della ricerca conferiti per tipologia di prodotto, anno di pubblicazione e SSD di 
afferenza del soggetto valutato. Se l’informazione non è disponibile si utilizza un SSD fittizio (SSD_nd). La tipologia “Altro” 

comprende tutte le tipologie di prodotto non menzionate precedentemente. Tali tipologie sono state accorpate a causa del 
numero ridotto di prodotti che includono 

SSD_sv Anno 
% Articolo 
su rivista 

% Atto 
di 

convegno 

% Contributo 
in volume 

% 
Monografia 

%   
Altro 

# Totale 
prodotti 

INF/01 

2004 81,33 14,33 2,67 1,33 0,33 300 
2005 81,29 14,19 3,55 0,32 0,65 310 
2006 83,81 9,21 4,13 1,27 1,59 315 
2007 81,71 15,24 2,74 0,30 0,00 328 
2008 75,75 18,56 5,09 0,60 0,00 334 
2009 75,83 17,82 4,53 1,21 0,60 331 
2010 72,39 20,25 5,83 1,23 0,31 326 

MAT/01 

2004 88,89 0,00 11,11 0,00 0,00 9 
2005 87,50 0,00 12,50 0,00 0,00 16 
2006 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 19 
2007 88,89 0,00 11,11 0,00 0,00 18 
2008 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 15 
2009 88,89 0,00 0,00 11,11 0,00 9 
2010 94,12 5,88 0,00 0,00 0,00 17 

MAT/02 

2004 93,22 1,69 5,08 0,00 0,00 59 
2005 89,47 5,26 1,75 1,75 1,75 57 
2006 93,24 2,70 2,70 1,35 0,00 74 
2007 93,24 1,35 5,41 0,00 0,00 74 
2008 95,74 0,00 4,26 0,00 0,00 47 
2009 90,41 1,37 6,85 0,00 1,37 73 
2010 93,44 1,64 1,64 1,64 1,64 61 

MAT/03 

2004 89,19 4,05 4,05 2,03 0,68 148 
2005 91,67 2,27 4,55 1,52 0,00 132 
2006 93,79 2,48 0,62 3,11 0,00 161 
2007 89,26 2,68 6,04 2,01 0,00 149 
2008 93,48 1,09 3,26 1,63 0,54 184 
2009 90,77 3,08 2,56 3,59 0,00 195 
2010 93,10 2,87 1,72 1,72 0,57 174 

MAT/04   
MAT/04 
MAT/04 
MAT/04 

2004 63,64 9,09 9,09 9,09 9,09 22 
2005 52,38 28,57 9,52 9,52 0,00 21 
2006 42,86 25,00 10,71 14,29 7,14 28 
2007 59,38 6,25 12,50 15,63 6,25 32 
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SSD_sv Anno % Articolo 
su rivista 

% Atto 
di 

convegno 

% Contributo 
in volume 

% 
Monografia 

%   
Altro 

# Totale 
prodotti 

M 
 MAT/04 

2008 62,07 0,00 24,14 6,90 6,90 29 
2009 57,50 12,50 12,50 17,50 0,00 40 
2010 48,15 11,11 25,93 11,11 3,70 27 

MAT/05 

2004 95,71 0,36 2,14 1,79 0,00 280 
2005 95,03 0,99 2,98 0,66 0,33 302 
2006 96,13 1,79 1,49 0,60 0,00 336 
2007 97,23 0,62 1,54 0,62 0,00 325 
2008 97,10 0,58 2,03 0,29 0,00 345 
2009 96,29 1,71 0,86 0,86 0,29 350 
2010 94,17 1,23 1,84 2,76 0,00 326 

MAT/06 

2004 88,89 8,89 0,00 2,22 0,00 45 
2005 97,62 0,00 2,38 0,00 0,00 42 
2006 95,16 0,00 4,84 0,00 0,00 62 
2007 92,00 2,00 4,00 2,00 0,00 50 
2008 92,45 3,77 1,89 1,89 0,00 53 
2009 91,80 3,28 3,28 1,64 0,00 61 
2010 88,68 1,89 7,55 1,89 0,00 53 

MAT/07 

2004 93,52 4,63 0,93 0,93 0,00 108 
2005 93,22 1,69 2,54 2,54 0,00 118 
2006 96,73 1,96 0,65 0,00 0,65 153 
2007 92,36 5,73 1,91 0,00 0,00 157 
2008 93,66 2,82 2,82 0,70 0,00 142 
2009 93,75 1,39 0,69 2,78 1,39 144 
2010 96,55 1,38 0,00 2,07 0,00 145 

MAT/08 

2004 88,52 6,56 3,28 1,64 0,00 61 
2005 95,04 3,31 0,83 0,00 0,83 121 
2006 96,46 3,54 0,00 0,00 0,00 113 
2007 92,44 2,52 3,36 1,68 0,00 119 
2008 97,06 2,94 0,00 0,00 0,00 102 
2009 94,83 0,86 3,45 0,86 0,00 116 
2010 92,98 2,63 2,63 1,75 0,00 114 

MAT/09 

2004 97,83 0,00 0,00 2,17 0,00 46 
2005 98,15 0,00 1,85 0,00 0,00 54 
2006 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 41 
2007 98,46 0,00 0,00 1,54 0,00 65 
2008 96,61 1,69 1,69 0,00 0,00 59 
2009 90,91 1,52 3,03 4,55 0,00 66 
2010 94,83 1,72 1,72 1,72 0,00 58 
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SSD_sv Anno % Articolo 
su rivista 

% Atto 
di 

convegno 

% Contributo 
in volume 

% 
Monografia 

%   
Altro 

# Totale 
prodotti 

SSD_nd 

2004 72,43 23,83 1,87 0,47 1,40 214 
2005 67,11 25,44 5,70 0,88 0,88 228 
2006 68,27 26,20 4,80 0,37 0,37 271 
2007 69,34 24,09 4,38 0,00 2,19 274 
2008 69,80 24,83 4,36 0,34 0,67 298 
2009 67,98 24,90 5,53 0,00 1,58 253 
2010 72,24 20,64 4,63 1,07 1,42 281 

   TOTALE  86,11 8,84 3,27 1,27 0,51 10685 
 

La Tabella 2.9 riporta il numero di prodotti attesi e conferiti da ricercatori dell’Area 01 per 
SSD di afferenza del soggetto valutato. 

 

Tabella 2.9: Numero di prodotti conferiti e attesi, per SSD di afferenza del soggetto valutato. Se l’informazione non è 
disponibile si utilizza un SSD fittizio (SSD_nd). Il numero di prodotti attesi è stato calcolato sulla base del SSD di afferenza 

dei soggetti valutati e del numero di prodotti che da bando questi erano tenuti a inviare alla VQR. Il numero di prodotti 
conferiti è il numero di prodotti effettivamente sottomessi 

SSD_sv 
# Prodotti 
conferiti 

# Prodotti 
attesi 

Prodotti 
conferiti/prodotti 

attesi x 100 
INF/01 2244 2302 97,48 

MAT/01 103 116 88,79 
MAT/02 445 527 84,44 
MAT/03 1143 1370 83,43 
MAT/04 199 211 94,31 
MAT/05 2264 2534 89,34 
MAT/06 366 381 96,06 
MAT/07 967 1013 95,46 
MAT/08 746 785 95,03 
MAT/09 389 404 96,29 
SSD_nd 1819 2109 86,25 

 TOTALE  10685 11752 90,92 
 

La Tabella 2.10 riporta il numero di soggetti valutati e il relativo numero di prodotti attesi per 
SSD di afferenza del soggetto valutato. 
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Tabella 2.10: Numero di soggetti valutati per relativo numero di prodotti attesi, e per SSD di afferenza del soggetto valutato. 
Se l’informazione non è disponibile si utilizza un SSD fittizio (SSD_nd). SV è l’acronimo di Soggetti Valutati. Il numero di 
prodotti attesi è stato calcolato sulla base del SSD di afferenza dei soggetti valutati e del numero di prodotti che da bando 

questi erano tenuti a inviare alla VQR 

SSD_sv 
SV con 1 
prodotto 

atteso 

SV con 2 
prodotti 

attesi 

SV con 3 
prodotti 

attesi 

SV con 4 
prodotti 

attesi 

SV con 5 
prodotti 

attesi 

SV con 6 
prodotti 

attesi 

Totale 
SV 

INF/01 55 92 614 0 1 36 798 
MAT/01 3 1 25 0 0 6 35 
MAT/02 4 11 147 0 0 10 172 
MAT/03 24 17 362 0 2 36 441 
MAT/04 2 4 65 0 0 1 72 
MAT/05 25 42 643 0 2 81 793 
MAT/06 4 10 101 0 0 9 124 
MAT/07 9 7 233 0 3 46 298 
MAT/08 16 15 167 0 2 38 238 
MAT/09 5 12 123 0 0 1 141 
SSD_nd 3 52 22 28 0 304 409 

 TOTALE  150 263 2502 28 10 568 3521 
 

La Tabella 2.11 riporta il numero e le percentuali di prodotti conferiti da soggetti dell’Area 01 e 
l’indicazione del GEV che li ha valutati. Si tratta quindi delle cosiddette “valutazioni interne” 
(GEV01 valutante) e delle “valutazioni importate” (GEV02-14 valutanti). 

Tabella 2.11: Numero e percentuale di prodotti di ricerca conferiti da soggetti afferenti all’Area 01 e GEV che li ha valutati 

GEV 
valutante 

# Prodotti 
valutati 

% Prodotti 
valutati 

1 9202 86,12 
2 139 1,30 
3 8 0,07 
4 36 0,34 
5 44 0,41 
6 80 0,75 
7 15 0,14 
8 48 0,45 
9 1002 9,38 
10 4 0,04 
11 22 0,21 
12 1 0,01 
13 82 0,77 
14 2 0,02 

TOTALE  10685 100 
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A titolo puramente informativo, la Tabella 2.12 riporta il numero e le percentuali di prodotti 
valutati dal GEV01 e l’indicazione dell’Area del soggetto valutato che ha sottomesso il prodotto. 
Si tratta quindi delle cosiddette “valutazioni interne” (in numero di 9202) e delle cosiddette 
“valutazioni esportate”. Si ricorda che il presente Rapporto di Area riguarda solo i prodotti 
conferiti all’Area 01; in particolare, i risultati riportati nei capitoli 3 e 4 tengono conto solo dei 
prodotti conferiti dai ricercatori afferenti all’Area 01 (indipendentemente dal GEV che li ha 
valutati), e non tengono conto dei prodotti conferiti da ricercatori afferenti ad altre aree anche se 
valutati dal GEV01.  

Tabella 2.12: Numero e percentuale di prodotti di ricerca valutati dal GEV01 per area del soggetto valutato 

Area_SV 
# Prodotti 
valutati dal 

GEV01 

% Prodotti 
valutati dal 

GEV01 
1 9202 95,04 
2 53 0,55 
3 6 0,06 
4 28 0,29 
5 15 0,15 

6 3 0,03 

7 2 0,02 
8 30 0,31 
9 180 1,86 
11 26 0,27 
10 7 0,07 
12 0 0,00 
13 126 1,30 
14 4 0,04 

TOTALE 9682 100 

 

Ricordiamo infine che dei 9682 prodotti analizzati dal GEV01, 64 sono stati inizialmente ritenuti 
“non valutabili”. In accordo con quanto previsto dal “Bando VQR 2004-2010” e dai “Criteri” 
sono stati considerati non valutabili i prodotti appartenenti alle seguenti categorie: 

• prodotti appartenti a tipologie escluse dall’esercizio VQR; 

• prodotti sprovvisti di allegati o che presentano allegati e/o documentazione inadeguati per 
la valutazione; 

• prodotti pubblicati in anni precedenti o successivi al settennio di riferimento. 
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L’individuazione dei lavori “non valutabili” è stata assai complessa ed ha richiesto molto tempo. 
La ragione principale è che il bando VQR, prevedendo linee guida di carattere generale circa la 
tipologia e l’ammissibilità dei prodotti, è stato talvolta interpretato in modo diverso dai singoli 
atenei e dai singoli ricercatori. 

I lavori potenzialmente “non valutabili” sono stati identificati dai membri GEV e 
successivamente esaminati dai Coordinatori dei subGEV e dal Presidente. Le motivazioni di non 
valutabilità sono state inviate alle strutture per consentire le opportune verifiche e 
controdeduzioni. Dopo aver esaminato le controdeduzioni, il GEV ha riammesso 4 prodotti, per 
cui in totale sono stati considerati non valutabili 60 lavori. La Tabella 2.13 contiene il numero di 
prodotti non valutabili per SSD del soggetto valutato.  

Tabella 2.13: Numero di prodotti della ricerca sottomessi al GEV01 e considerati non valutabili per SSD del soggetto valutato. 
Quando quest’ultima informazione non è disponibile si è utilizzato un SSD fittizio (SSD_nd) 

SSD_sv 
# prodotti non 

valutabili 
INF/01 6 

MAT/01 1 
MAT/02 2 
MAT/03 8 
MAT/04 6 
MAT/05 10 
MAT/06 1 
MAT/07 6 
MAT/08 1 
MAT/09 1 

SECS-S/01 1 
SECS-S/06 1 

SSD_nd 16 
TOTALE  60 

 

Inoltre, 19 prodotti conferiti da ricercatori dell’Area 01 sono stati penalizzati in quanto presentati 
più volte dalla stessa struttura, oppure presentati più volte dallo stesso soggetto valutato per due 
strutture di tipologia differente (per esempio, Università ed Ente di Ricerca); e 1 prodotto 
conferito è stato penalizzato in quanto il ricercatore che l’ha sottomesso non compariva fra gli 
autori del prodotto. Infine, fra i prodotti conferiti da ricercatori dell’Area 01 non è presente alcun 
caso di plagio o frode. 
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2.6 I risultati della valutazione 

Sulla base del Bando, ai singoli prodotti conferiti sono assegnati punteggi 1, 0.8, 0.5 e 0 a 
seconda che siano valutati Eccellenti, Buoni, Accettabili o Limitati; ai prodotti mancanti è 
assegnato punteggio -0.5; ai non valutabili è assegnato punteggio -1 e, infine, a quelli per cui sia 
accertato il caso di plagio o frode si è assegnato punteggio -2 (nessuno per l’Area 01). Secondo 
quanto stabilito da ANVUR, i prodotti presentati più volte dalla stessa struttura o dallo stesso 
soggetto valutato hanno ricevuto, a valle della valutazione di merito, una penalizzazione che 
dipende dalla molteplicità della sottomissione; nel caso dell’Area 01, tali prodotti hanno ricevuto 
un punteggio finale compreso fra 0.25 e -0.25. 

Le tabelle seguenti riportano i risultati della valutazione, organizzati secondo SSD di afferenza 
del soggetto valutato, raggruppamento di SSD, tipologia di prodotti e anno di pubblicazione. Nel 
seguito indicheremo con voto medio la somma dei punteggi ottenuti da tutti i prodotti (compresi 
quelli mancanti o penalizzati perché non valutabili o duplicati) divisa per il numero totale di 
prodotti attesi, e con punteggio medio la somma dei punteggi ottenuti dai prodotti conferiti non 
penalizzati diviso per il numero totale di questi prodotti. 

Ricordiamo che con il termine “prodotti penalizzati” si intendono i prodotti non valutabili, i 
prodotti identici presentati più volte dalla stessa struttura, i prodotti identici presentati più volte 
dallo stesso soggetto valutato per due strutture di tipologia differente (es. Università ed Ente di 
Ricerca) e infine i casi accertati di plagio o frode così come previsto dal bando VQR del 7 
Novembre 2011. 

Tabella 2.14: Percentuale di prodotti conferiti non penalizzati valutati attraverso la peer review, la bibliometria e con 
entrambi i metodi di valutazione. Per prodotti valutati in peer review si intendono i prodotti che hanno ricevuto la valutazione 
peer (non è escluso che abbiano anche la valutazione bibliometrica) secondo i criteri del GEV valutante. Per prodotti valutati 
in bibliometria si intendono i prodotti che hanno ricevuto la valutazione bibliometrica (non è escluso che abbiano anche la 
valutazione peer) secondo i criteri del GEV valutante. Per prodotti con doppia valutazione si intendono i prodotti che sono 

stati valutati con entrambi i metodi (peer review e bibliometria) 

SSD_SV % Peer review % Bibliometria % Doppia valutazione Totale prodotti 

INF/01 48,48 72,27 20,74 2232 
MAT/01 38,24 84,31 22,55 102 
MAT/02 43,57 83,97 27,54 443 
MAT/03 41,13 83,67 24,80 1133 
MAT/04 82,90 27,98 10,88 193 
MAT/05 44,74 88,36 33,10 2251 
MAT/06 46,85 86,58 33,42 365 
MAT/07 48,17 87,36 35,53 957 
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SSD_SV % Peer review % Bibliometria % Doppia valutazione Totale prodotti 

MAT/08 49,39 88,83 38,22 743 
MAT/09 40,72 90,46 31,19 388 
SSD_nd 59,78 59,17 18,94 1800 

TOTALE 48,84 78,16 27,00 10607 

Tabella 2.15: Punteggi ottenuti e distribuzione dei prodotti conferiti non penalizzati nelle classi di merito (Eccellente -E-, 
Buono -B-, Accettabile -A-, Limitato -L-) per modalità di valutazione: “Biblio” se la classe finale di merito conferma la 

valutazione bibliometrica; “Peer” se la classe finale di merito conferma la valutazione peer review; “Altro” se la classe finale 
di merito differisce dalla valutazione bibliometrica e da quella peer. Per “somma punteggi” si intende la valutazione 

complessiva dei prodotti conferiti non penalizzati valutati secondo la modalità indicata ottenuta sommando i punteggi dei 
prodotti valutati 

Modalità 
di 

valutazione 

Somma 
punteggi 

# Prodotti 
conferiti 

non 
penalizzati 

Punteggio 
medio 

% 
Prodotti 

E 

% 
Prodotti 

B 

% 
Prodotti 

A 

% 
Prodotti 

L 

Biblio 4958,20 5991 0,83 66,50 16,51 6,11 10,88 
Peer 2138,50 4093 0,52 16,59 32,01 20,11 31,30 
Altro 299,70 523 0,57 17,02 18,93 50,29 13,77 

TOTALE 7396,40 10607 0,70 44,80 22,61 13,69 18,90 

Tabella 2.16: Punteggi ottenuti e distribuzione dei prodotti conferiti non penalizzati nelle classi di merito (Eccellente -E-, 
Buono -B-, Accettabile -A-, Limitato -L-) e tipologia di pubblicazione. Per “somma punteggi” si intende la valutazione 

complessiva dei prodotti appartenenti alla tipologia indicata, ottenuta sommando i punteggi dei singoli prodotti. La tipologia 
“Altro” comprende tutte le tipologie di prodotto non menzionate precedentemente  

Tipologia 
prodotti 

Somma 
punteggi 

# Prodotti 
conferiti 

non 
penalizzati 

Punteggio 
medio  

% 
Prodotti 

E 

% 
Prodotti 

B 

% 
Prodotti 

A 

% 
Prodotti 

L 

Articolo su 
rivista 

6843,20 9160 0,75 49,97 23,19 12,38 14,47 

Atto di 
convegno 

351,60 941 0,37 11,48 17,75 23,38 47,40 

Contributo 
in volume 

118,00 346 0,34 9,25 17,34 21,97 51,45 

Monografia 70,40 119 0,59 27,73 31,93 11,76 28,57 

Altro 13,20 41 0,32 4,88 21,95 19,51 53,66 

 TOTALE 7396,40 10607 0,70 44,80 22,61 13,69 18,90 
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Tabella 2.17: Punteggi ottenuti e distribuzione dei prodotti nelle classi di merito (Eccellente -E-, Buono -B-, Accettabile -A-, 
Limitato -L-) nell’area, per SSD e raggruppamento di SSD di afferenza del soggetto valutato (se non disponibile si utilizza un 

SSD fittizio (SSD_nd)). Per “Somma punteggi (v)” si intende la valutazione complessiva del SSD o del raggruppamento di 
SSD ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dai soggetti valutati afferenti al SSD o agli SSD del gruppo. Per 

“Prodotti attesi” si intende il numero di prodotti attesi calcolato sulla base del SSD di afferenza dei soggetti valutati e del 
numero di prodotti che da bando questi erano tenuti a inviare alla VQR. I “Prodotti mancanti” sono i prodotti attesi ma non 
conferiti. La categoria “prodotti penalizzati” contiene i prodotti ritenuti non valutabili, i prodotti identici presentati più volte 

dalla stessa struttura, i prodotti identici presentati più volte dallo stesso soggetto valutato per due strutture di tipologia 
differente (es. Università ed Ente di Ricerca), e i casi accertati di plagio o frode così come previsto dal bando VQR del 7 

Novembre 2011) 

 SSD_sv 
Somma 
punteggi 

(v) 

# 
Prodotti 
attesi (n) 

Voto 
medio 
(I=v/n)  

% 
Prodotti 

E 

% 
Prodotti 

B 

% 
Prodotti 

A 

% 
Prodotti 

L 

% 
Prodotti 
mancanti 

% 
 Prodotti 

penalizzati 

INF/01 INF/01 1659,45 2302 0,72 56,65 15,38 9,34 15,60 2,52 0,52 

MAT/0
1-04 

MAT/01 67,40 116 0,58 47,41 15,52 9,48 15,52 11,21 0,86 
MAT/02 252,70 527 0,48 40,80 13,09 9,68 20,49 15,56 0,38 
MAT/03 697,20 1370 0,51 39,20 20,00 9,27 14,23 16,57 0,73 
MAT/04 115,30 211 0,55 30,33 28,91 13,74 18,48 5,69 2,84 

  1132,60 2224 0,51 39,16 18,97 9,80 16,19 15,02 0,85 

MAT/0
5-06 

MAT/05 1552,00 2534 0,61 41,40 24,27 12,55 10,62 10,66 0,51 
MAT/06 243,50 381 0,64 33,60 29,40 17,85 14,96 3,94 0,26 

  1795,50 2915 0,62 40,38 24,94 13,24 11,18 9,78 0,48 

MAT/0
7-09 

MAT/07 582,75 1013 0,58 31,89 24,48 18,56 19,55 4,54 0,99 
MAT/08 478,90 785 0,61 39,87 20,13 15,16 19,49 4,97 0,38 
MAT/09 278,20 404 0,69 38,37 31,93 14,11 11,63 3,71 0,25 

  1339,85 2202 0,61 35,92 24,30 16,53 18,07 4,54 0,64 

SSD_nd SSD_nd 874,65 2109 0,41 28,88 17,07 12,75 26,65 13,75 0,90 

 TOTALE 6802,05 11752 0,58 40,44 20,41 12,36 17,06 9,08 0,66 

 

Tabella 2.18: Punteggi ottenuti e distribuzione dei prodotti conferiti non penalizzati nelle classi di merito (Eccellente -E-, 
Buono -B-, Accettabile -A-, Limitato -L-) per raggruppamento di SSD di afferenza del soggetto valutato (se non disponibile si 
utilizza un SSD fittizio (SSD_nd)) e anno di pubblicazione. Per “somma punteggi” si intende la valutazione complessiva del 

raggruppamento di SSD_sv per l’anno considerato, ottenuta sommando i punteggi dei prodotti presentati dai soggetti valutati 
afferenti agli SSD del gruppo 

SSD_sv Anno Somma 
punteggi 

# Prodotti 
conferiti non 
penalizzati 

Punteggio 
medio 

% 
Prodotti 

E 

% 
Prodotti 

B 

% 
Prodotti 

A 

% 
Prodotti 

L 

INF/01 
INF/01 
INF/01 
INF/01 
INF/01 

2004 231,20 297 0,78 61,28 14,81 9,43 14,48 

2005 242,80 308 0,79 63,64 13,31 9,09 13,96 

2006 244,40 315 0,78 61,27 15,24 8,25 15,24 

2007 253,40 328 0,77 58,84 17,68 8,54 14,94 
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SSD_sv Anno Somma 
punteggi 

# Prodotti 
conferiti non 
penalizzati 

Punteggio 
medio 

% 
Prodotti 

E 

% 
Prodotti 

B 

% 
Prodotti 

A 

% 
Prodotti 

L 

INF/01 
INF/01 

2008 252,40 332 0,76 57,53 17,47 9,04 15,96 

2009 241,20 329 0,73 52,89 17,93 12,16 17,02 

2010 229,30 323 0,71 54,18 14,24 10,84 20,74 

MAT/01-
04 

2004 169,40 236 0,72 44,49 24,58 15,25 15,68 

2005 165,10 226 0,73 48,23 25,22 9,29 17,26 

2006 189,70 278 0,68 43,53 23,02 12,59 20,86 

2007 195,20 272 0,72 51,47 18,01 11,76 18,75 

2008 196,00 272 0,72 46,69 22,06 15,44 15,81 

2009 203,70 314 0,65 42,99 20,38 11,15 25,48 

2010 198,50 273 0,73 49,08 25,64 6,23 19,05 

MAT/05-
06 

2004 246,50 325 0,76 45,23 27,69 16,92 10,15 

2005 252,90 342 0,74 39,77 33,04 15,50 11,70 

2006 289,90 397 0,73 40,30 29,72 17,88 12,09 

2007 281,50 374 0,75 44,39 29,41 14,71 11,50 

2008 285,50 396 0,72 40,15 27,78 19,44 12,63 

2009 309,00 408 0,76 52,94 22,06 10,29 14,71 

2010 286,30 374 0,77 51,60 25,67 8,82 13,90 

MAT/07-
09 

2004 141,50 212 0,67 41,04 23,58 13,68 21,70 

2005 196,70 292 0,67 39,73 23,63 17,47 19,18 

2006 207,70 305 0,68 40,00 24,26 17,38 18,36 

2007 233,10 341 0,68 38,42 26,98 16,72 17,89 

2008 198,80 303 0,66 35,64 23,43 22,44 18,48 

2009 220,80 324 0,68 35,49 31,17 15,43 17,90 

2010 202,40 311 0,65 36,01 25,08 18,01 20,90 

SSD_sv 

2004 135,50 211 0,64 35,07 23,70 20,38 20,85 

2005 116,40 226 0,52 28,32 21,24 12,39 38,05 

2006 145,20 268 0,54 32,09 18,28 14,93 34,70 

2007 151,70 271 0,56 33,58 18,08 15,87 32,47 

2008 166,70 298 0,56 32,21 18,12 18,46 31,21 

2009 149,40 251 0,60 36,25 19,12 15,94 28,69 

2010 166,60 275 0,61 38,91 22,55 7,27 31,27 

 TOTALE  7396,40 10607 0,70 44,80 22,61 13,69 18,90 
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3 La valutazione di area delle strutture 

Come ricordato sopra, sulla base del Bando, ai singoli prodotti presentati sono assegnati punteggi 
1, 0.8, 0.5 e 0 a seconda che siano valutati Eccellenti, Buoni, Accettabili o Limitati; ai prodotti 
mancanti è assegnato punteggio -0.5, ai non valutabili è assegnato punteggio -1 e, infine, a quelli 
per cui sia accertato il caso di plagio o frode si assegna punteggio -2 (nessuno nel GEV01). 

Indicando rispettivamente con Ei,j, Bi,j, Ai,j, Li,j, Mi,j, Ni,j e Pi,j il numero di prodotti Eccellenti, 
Buoni, Accettabili, Limitati, Mancanti, Non Valutabili e accertati di Plagio della struttura i-esima 
nell’area scientifico-disciplinare j-esima (j=1 nel presente rapporto), si ottiene la valutazione 
complessiva vi,j della struttura i-esima nell’area j-esima come1:	 

��,�= Ei,j + 0.8* Bi,j + 0.5* Ai,j + 0* Li,j –0.5* Mi,j – Ni,j – 2* Pi,j 

Nelle due sezioni seguenti (3.1 e 3.2) proporremo due indicatori di qualità della ricerca, 
indipendenti dalla numerosità dei soggetti valutati della struttura afferenti all’area (sezione 3.1), 
e l’indicatore IRAS1i,j definito nel decreto ministeriale e nel bando VQR, che tiene conto invece 
sia della qualità della ricerca che della numerosità dei soggetti valutati della struttura afferenti 
all’area (sezione 3.2).  

3.1 Gli indicatori di qualità delle strutture nell’area 

3.1.1 Premessa 

I due indicatori proposti sono indicatori di qualità indipendenti dalla numerosità dei soggetti 
valutati dell’area nella struttura. Non tenendo conto delle dimensioni della struttura stessa, non 
possono essere utilizzati da soli per la distribuzione di risorse, ma devono essere integrati (o 
sostituiti in toto) dall’indicatore IRAS1i,j, che tiene conto sia della qualità della ricerca che delle 

                                                 

 

1 Nel calcolo effettivo di vi,j si è tenuto conto del punteggio, variabile fra 0.25 e -0.25, attribuito ai (rari) prodotti 
duplicati; non sono indicati in questa formula per mera semplicità di esposizione. Si è anche tenuto conto dei 
soggetti accreditati presso un’università e affiliati a un ente di ricerca, attribuendo a entrambe le strutture la media 
del punteggio ottenuto dal soggetto considerando tutti i prodotti conferiti. 
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dimensioni della struttura nell’area. I due indicatori forniscono però informazioni utili sulla 
qualità della ricerca delle strutture in una determinata area scientifica. 

3.1.2 Il primo indicatore 

Indicando con ni,j il numero di prodotti attesi per la VQR della struttura i-esima nell’area j-esima, 
il primo indicatore I i,j, compreso tra 0 e 1, è dato da: 

��,� �
��,�

��,�
																																																																																				1�	

Esso fornisce il voto medio dei prodotti attesi della struttura i-esima nell’area j-esima. 

È importante notare esplicitamente che l’indicatore I i,j non è adatto (e non deve essere utilizzato) 
per effettuare confronti fra aree diverse. Infatti, ciascun GEV ha (giustamente) creato una propria 
scala di misura della qualità dei prodotti presentati, dipendente dalle specificità dell’area, e il 
valore assunto da valutazioni assolute quali I i,j sono strettamente legate alla scala di misura 
impiegata. 

3.1.3 Il secondo indicatore 

Il secondo indicatore è il voto medio normalizzato dato da: 

��,� �

�,�

��,�

∑ �,�
���
���

��

� 	
��,�

��
��

�
																																																										2�	

dove ��� è il numero totale di strutture nell’area, e Vj e Nj indicano il punteggio complessivo e il 
numero totale di prodotti attesi nell’area j-esima, vale a dire: 

	�� � ∑ ��,�
���
��� 		 , �� � ∑ ��,�																		

���
��� 																												3�                               		                                                                                   

 

Questo calcolo è fatto separatamente per Università, Enti di Ricerca e Consorzi. 

L’indicatore ��,� rappresenta il rapporto tra il voto medio ricevuto dai prodotti della struttura i-

esima nell'area j-esima e il voto medio ricevuto da tutti i prodotti dell'area j-esima. Esso fornisce 
una misura diretta della qualità relativa della ricerca in una certa area espressa da una 
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determinata struttura: valori inferiori a 1 indicano una produzione scientifica di qualità inferiore 
alla media di area, valori superiori a 1 indicano una qualità superiore alla media. Tale indicatore 
sarà denotato con il simbolo R nelle tabelle seguenti. 

Normalizzazioni quali quella utilizzata per passare da I i,j a ��,� riducono sensibilmente 

l’influenza della specifica scala di misura; di conseguenza indicatori normalizzati quali ��,� 

possono essere utili per confronti interarea, purché tali confronti avvengano fra strutture di 
dimensioni paragonabili (si veda la sezione 3.3.1) e purché non ci si dimentichi che un’attività 
estremamente complessa e sfaccettata come la ricerca non può certo essere riconducibile a un 
unico numero. 

Le formule (2)-(3) indicano come calcolare Ri,j per l’intera Area 01. Per determinare questo 
indicatore a livello di macrosettori/gruppi di SSD/SSD, il denominatore Vj/Nj è calcolato 
considerando solo i prodotti dei soggetti afferenti al macrosettore/gruppo di SSD/SSD, in modo 
da avere una normalizzazione coerente con il livello.  

3.2 L’indicatore IRAS1i,j del Bando VQR 

L’indicatore IRAS1i,j è definito nel Bando VQR come rapporto tra il punteggio complessivo 
raggiunto da una struttura in una data area e la valutazione complessiva dell’Area stessa:  

��!"1�,� �
��,�

∑ ��,�
���
���

�
��,�

��
																																																											4� 

Esso può essere scritto come il prodotto di un indicatore di qualità relativa dei prodotti presentati 
da una certa struttura in una data area per un indicatore della dimensione della struttura nella 
stessa area. L'indicatore di qualità è dato dal rapporto tra il voto medio ricevuto dai prodotti della 
struttura i-esima nell'area j-esima rispetto al voto medio ricevuto da tutti i prodotti dell'area j-
esima, e corrisponde al secondo indicatore ��,� definito nella (2), mentre il peso $�,� 	della 

struttura è dato semplicemente dalla quota di prodotti attesi dell'area j-esima dovuti alla struttura 
i-esima: 

��!"1�,� �

�,�

��,�

∑ ��
%
���
��

&
��,�

��
�

��,�
��

��
�

&
��,�

��
� ��,� & $�,� 															5�	 
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L’indicatore ��!"1�,� ridefinisce il peso di una struttura in un’area, misurato dalla quota dei 

prodotti attesi, sulla base della qualità relativa dei prodotti attesi stessi. Come tale, IRAS1 è un 
indicatore utile soprattutto per la ripartizione dei fondi tra strutture in una medesima area, in 
quanto tiene conto sia della qualità sia delle dimensioni relative di una struttura. 

3.3 Graduatoria delle strutture  

Le tabelle che seguono riportano la sintesi della valutazione della produzione scientifica delle 
Università (sezione 3.3.1) degli Enti di Ricerca (sezione 3.3.2) e dei Consorzi (sezione 3.3.4); 
avendo scopi, struttura e funzionamento completamente diversi, Università, Enti di Ricerca e 
Consorzi sono stati considerati separatamente.  

I risultati sono visualizzati ai seguenti livelli di dettaglio: Area 01; Macrosettore (Informatica o 
Matematica); gruppi di SSD (INF/01; MAT/01-04; MAT/05-06; MAT/07-09); SSD (INF/01, da 
MAT/01 a MAT/09). L’appartenenza all’area, macrosettore, gruppo di SSD e SSD è determinata 
dal SSD del soggetto valutato.  

Le tabelle contengono i valori dei due indicatori di qualità media della ricerca ��,� e ��,� (da ora in 

poi denominati I ed R) e dell’indicatore ��!"1�,� (da ora in poi denominati IRAS1) . Si noti che il 

valore di normalizzazione usato per passare da I a R è stato calcolato al livello di dettaglio 
corrispondente: su tutta l’area per l’Area, all’interno dello specifico macrosettore/gruppo di 
SSD/SSD per i livelli inferiori. 

I valori dell’indicatore IRAS1, definito nel bando VQR, sono contenuti nelle Tabelle 3.1, 3.5 e 
3.9 rispettivamente per le piccole, medie e grandi università, nella Tabella 3.13 per gli enti e 
nella Tabella 3.17 per i consorzi. Le altre tabelle permettono un’analisi più completa e raffinata 
dei risultati della valutazione. Infine, le Università sono state suddivise per dimensione (piccole, 
medie e grandi) sulla base del numero di prodotti attesi dai soggetti valutati incardinati (si veda il 
paragrafo 3.3.1). 

Le Tabelle di questa Sezione sono incluse nel file VQR2004-2010_Area01_Tabelle.pdf allegato 
al rapporto di Area. 

3.3.1 Graduatoria delle Università raggruppate per dimensione 

Negli esercizi di valutazione, è fondamentale assicurarsi di stare confrontando oggetti 
confrontabili. Nel caso delle strutture universitarie, è evidente che strutture di dimensioni 
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profondamente diverse hanno dinamiche e funzionamento completamente diversi; quindi è stato 
necessario classificare le strutture universitarie in funzione delle loro dimensioni. 

Prima di tutto, anche per questioni di privacy e per ribadire il fatto che si stanno valutando 
strutture e non singoli ricercatori, le strutture universitarie con meno di 10 prodotti attesi (e 
quindi tipicamente al più 3 soggetti valutati) sono state escluse dalla valutazione dell’area, e 
quindi non compaiono nelle tabelle successive. Nel caso dell’Area 01, le università non 
considerate per questo motivo sono: 

Libera Univ. degli Studi "Maria SS. Assunta" - LUMSA – Roma             1 prodotto atteso 
Università "Carlo Cattaneo" – LIUC                                     1 prodotto atteso 
Università Telematica GUGLIELMO MARCONI                          1 prodotto atteso 
Università Telematica UNITELMA SAPIENZA                           1 prodotto atteso 
UKE - Università Kore di ENNA                                        1 prodotto atteso 
Libera Università degli Studi per l'Innovazione e le Organizzazioni – LUSPIO   3 prodotti attesi 
Università degli Studi di MACERATA                                   3 prodotti attesi 
Università degli Studi di ROMA "Foro Italico"                             3 prodotti attesi 
Libera Univ. Inter.le Studi Sociali "Guido Carli" LUISS-ROMA              3 prodotti attesi 
Università degli Studi EUROPEA di ROMA                              3 prodotti attesi 
Università degli Studi della TUSCIA                                     6 prodotti attesi 
Università Telematica Internazionale UNINETTUNO                       6 prodotti attesi 
Scuola IMT - Istituzioni, Mercati, Tecnologie - Alti Studi – LUCCA          7 prodotti attesi 
Università Telematica "E-CAMPUS"                                     8 prodotti attesi 
Università degli Studi di TERAMO                                      9 prodotti attesi 

Le restanti strutture sono state suddivise in tre classi: piccole, medie e grandi. 

Per le università nel loro complesso, la suddivisione relativamente all’Area 01 è stata effettuata 
come segue: sono state considerate piccole le università con un numero di prodotti attesi 
compreso fra 10 e 80 (tipicamente da 4 a 27 soggetti valutati); medie le università con un numero 
di prodotti attesi compreso fra 81 e 240 (tipicamente da 28 a 80 soggetti valutati), e grandi le 
università con un numero di prodotti attesi superiore a 240 (tipicamente più di 80 soggetti 
valutati). 

Ovviamente, un’università potrebbe essere grande nel suo complesso, ma media per uno 
specifico macrosettore, e piccola per quel che riguarda un singolo SSD; quindi è necessario 
adattare la suddivisione fra strutture piccole, medie e grandi al livello di dettaglio che si sta 
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considerando. Si è quindi stabilito in quale categoria classificare una università per l’analisi dei 
risultati relativi a un livello (macrosettore/gruppo di SSD/SSD) come segue: escluse, come 
sempre, le università che a quel livello hanno meno di 10 prodotti attesi, e indicato con max il 
massimo numero di prodotti attesi da una università a quel livello specifico, sono state 
considerate piccole le università con un numero di prodotti attesi compreso fra 10 e 10 + (max–
10)/3; sono state considerate medie le università con un numero di prodotti attesi compreso fra 
11 + (max–10)/3 e 10 + 2(max–10)/3; e sono state considerate grandi le università con un 
numero di prodotti attesi superiore a 10 + 2(max–10)/3. In altre parole, sono state considerate 
piccole le università con un numero di prodotti attesi nel terzo inferiore della distribuzione dei 
prodotti attesi a quel livello; medie quelle con un numero di prodotti attesi nel terzo centrale; e 
grandi quelle con un numero di prodotti attesi nel terzo superiore. 

Le prossime sottosezioni contengono le tabelle riportanti i risultati della valutazione relativi ai 
livelli di dettaglio Area/Macrosettore/gruppo di SSD/SSD per le università, suddivise in piccole, 
medie e grandi come sopra indicato. 

  

3.3.1.1 Le Università piccole 

 Graduatoria delle Università piccole (per numero di prodotti attesi dai soggetti valutati afferenti alla struttura) Tabella 3.1: 
sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.  

 Graduatoria delle Università piccole per macrosettore di afferenza del soggetto valutato e distribuzione dei Tabella 3.2: 
prodotti nelle classi finali di merito.  

 Graduatoria delle Università piccole per gruppi di SSD (corrispondenti ai subGEV) di afferenza del soggetto Tabella 3.3: 
valutato e distribuzione dei prodotti nelle classi di merito.  

 Graduatoria delle Università piccole per SSD di afferenza del soggetto valutato e distribuzione dei prodotti nelle Tabella 3.4: 
classi di merito.  

 

 

3.3.1.2 Le Università medie 

 Graduatoria delle Università medie (per numero di prodotti attesi dai soggetti valutati afferenti alla struttura) Tabella 3.5: 
sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.  

 Graduatoria delle Università medie per macrosettore di afferenza del soggetto valutato e distribuzione dei prodotti Tabella 3.6: 
nelle classi finali di merito.  
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 Graduatoria delle Università medie per gruppi di SSD (corrispondenti ai subGEV) di afferenza del soggetto Tabella 3.7: 
valutato e distribuzione dei prodotti nelle classi di merito.  

 Graduatoria delle Università medie per SSD di afferenza del soggetto valutato e distribuzione dei prodotti nelle Tabella 3.8: 
classi di merito.  

 

 

3.3.1.3 Le Università grandi 

 Graduatoria delle Università grandi (per numero di prodotti attesi dai soggetti valutati afferenti alla struttura) Tabella 3.9: 
sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.  

 Graduatoria delle Università grandi per macrosettore di afferenza del soggetto valutato e distribuzione dei Tabella 3.10: 
prodotti nelle classi finali di merito.  

 Graduatoria delle Università grandi per gruppi di SSD di afferenza del soggetto valutato e distribuzione dei Tabella 3.11: 
prodotti nelle classi di merito.  

 Graduatoria delle Università grandi per SSD di afferenza del soggetto valutato e distribuzione dei prodotti nelle Tabella 3.12: 
classi di merito. 

 

 

3.3.2 Graduatoria degli Enti di Ricerca 

Anche in questo caso, per questioni di privacy e per ribadire il fatto che si stanno valutando 
strutture e non singoli ricercatori, gli enti di ricerca con meno di 19 prodotti attesi (e quindi 
tipicamente al più 3 soggetti valutati) sono stati esclusi dalla valutazione dell’area, e quindi non 
compaiono nelle tabelle successive. Nel caso dell’Area 01, gli enti di ricerca non considerati per 
questo motivo sono: 

Istituto Nazionale di Ricerca Metrologica                       2 prodotti attesi 
Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia                  3 prodotti attesi 
Fondazione Bruno Kessler                                   3 prodotti attesi 
Fondazione Edmund MACH - S. Michele all'Adige (Trento)       6 prodotti attesi 

Gli enti di ricerca rimasti sono il CNR e l’INdAM che, come descritto nella Sezione 1.3, hanno 
struttura e funzionamento profondamente diversi e non comparabili; quindi non vanno 
confrontati fra di loro, e sono presentati assieme in questa sezione per mera comodità espositiva. 
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 Graduatoria degli Enti di Ricerca sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle Tabella 3.13: 
classi finali di merito. 

 Graduatoria degli Enti di Ricerca per macrosettore di afferenza del soggetto valutato e distribuzione dei prodotti Tabella 3.14: 
nelle classi finali di merito.  

 Graduatoria degli Enti di Ricerca per gruppi di SSD (corrispondenti ai subGEV) di afferenza del soggetto Tabella 3.15: 
valutato e distribuzione dei prodotti nelle classi di merito. 

 Graduatoria degli Enti di Ricerca per SSD di afferenza del soggetto valutato e distribuzione dei prodotti nelle Tabella 3.16: 
classi di merito. 

 

3.3.3 Graduatoria dei Consorzi 

 

I soggetti valutati accreditati presso i consorzi afferiscono tutti al macrosettore Informatica, SSD 
INF/01. 

 Graduatoria dei Consorzi sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle classi finali Tabella 3.17: 
di merito. 

 Graduatoria dei Consorzi per SSD di afferenza del soggetto valutato e distribuzione dei prodotti nelle classi di Tabella 3.18: 
merito. 

 

3.4 Altre statistiche 

Le tabelle che seguono riportano altri risultati della valutazione delle strutture relativi al voto 
medio e alla distribuzione dei soggetti valutati afferenti alla struttura in classi di voto medio 
(Tabella 3.19), alla distribuzione dei soggetti valutati in attivi o inattivi (Tabella 3.20) e al voto 
medio dei soggetti valutati afferenti a gruppi di SSD e anno di assunzione in ruolo (Tabella 3.21) 

Le Tabelle di questa Sezione sono incluse nel file VQR2004-2010_Area01_Tabelle.pdf allegato 
al rapporto di Area. 

 Elenco delle strutture per voto medio (VM) dei soggetti valutati (SV) incardinati e distribuzione in classi di voto Tabella 3.19: 
medio.  

 Numero di soggetti valutati attivi, non attivi, sostanzialmente attivi e sostanzialmente non attivi per struttura.  Tabella 3.20: 

 Voto medio dei soggetti valutati per raggruppamento di SSD di afferenza del soggetto valutato e anno di Tabella 3.21: 
assunzione in ruolo.  
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3.5 Commenti sul significato degli indicatori di struttura di area 

Il primo indicatore, ��,� , fornisce il voto medio dei prodotti attesi della struttura i-esima nell’area 

j-esima, tenendo conto anche delle penalizzazioni dovute ai prodotti mancanti e non valutabili; è 
un indice di qualità della produzione scientifica che assume il valore 1 nel caso in cui la struttura 
abbia presentato tutti i prodotti attesi, e tutti abbiano ottenuto la valutazione di eccellente. È un 
indicatore che dipende fortemente dalla metodologia di valutazione usata, e quindi non è 
utilizzabile per confronti interarea. 

Il secondo indicatore, ��,� , fornisce una indicazione sulla posizione della struttura rispetto alla 

media di area. Se il suo valore è maggiore di 1, la struttura ha una qualità sopra la media di area, 
se è minore di 1, sta sotto la media. Rispetto al primo indicatore dipende meno dalla metodologia 
di valutazione utilizzata, e quindi può fornire informazioni anche interarea. Inoltre, 
opportunamente pesato, potrebbe essere utilizzato per una distribuzione di risorse che premi 
soltanto la qualità indipendentemente dalle dimensioni delle strutture. 

Infine, l’indicatore ��!"1�,�, definito dal decreto ministeriale e dal Bando, incorpora la 

valutazione puramente qualitativa con le dimensioni della struttura, e può essere utilizzato per 
una distribuzione delle risorse che sia vista come una alterazione, basata sulla qualità, della 
distribuzione puramente proporzionale. Infatti, se in tutte le strutture i prodotti ottenessero la 
stessa valutazione media, l’indicatore rifletterebbe soltanto il numero relativo di prodotti 
presentati, e quindi le dimensioni della struttura nella specifica area valutata. 
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4 La valutazione di area dei dipartimenti 

4.1 Premessa 

La VQR ha, tra i suoi compiti, quello di fornire alle strutture una valutazione dei dipartimenti che 
possa essere utilizzata come informazione dagli organi decisionali delle strutture nella 
distribuzione interna delle risorse.  

Gli statuti degli atenei approvati a valle della Legge 240 presentano diverse tipologie di 
dipartimenti. Le più frequenti sono rappresentate da: 

• dipartimenti che inglobano in toto dipartimenti più piccoli preesistenti;  

• dipartimenti che raccolgono in varia misura frange di dipartimenti preesistenti, con una 
struttura fortemente composita e difficilmente ascrivibile a una (o due) aree VQR. 

In entrambi i casi, occorre costruire degli indicatori di dipartimento a partire dalle valutazioni dei 
prodotti associati ai soggetti valutati di quel dipartimento. Anche in questo caso è importante far 
sì che il risultato finale non sia influenzato da difformità di valutazione interarea.  

Indicando rispettivamente con Ei,j,k, Bi,j,k, Ai,j,k, Li,j,k, Mi,j,k, Ni,j,k e Pi,j,k il numero di prodotti 
Eccellenti, Buoni, Accettabili, Limitati, Mancanti, Non Valutabili e accertati di Plagio del 
dipartimento k-esimo della struttura i-esima nell’area scientifico-disciplinare j-esima (j=1 nel 
presente rapporto), si ottiene la valutazione complessiva vi,j,k del dipartimento k-esimo della 
struttura i-esima nell’area j-esima come2: 

vi,j,k		�	Ei,j,k	+	0.8* Bi,j,k	+	0.5* Ai,j,k	+	0* Li,j,k	–0.5* Mi,j,k	–	Ni,j,k	–	2* Pi,j,k	

 

                                                 

 

2 Anche in questo caso nel calcolo effettivo di vi,j,k si è tenuto conto del punteggio, variabile fra 0.25 e -0.25, 
attribuito ai (rari) prodotti duplicati; non sono indicati in questa formula per mera semplicità di esposizione. Si è 
anche tenuto conto dei soggetti accreditati presso un’università e affiliati a un ente di ricerca, attribuendo a entrambe 
le strutture la media del punteggio ottenuto dal soggetto considerando tutti i prodotti conferiti. 
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4.2 Gli indicatori di qualità di area dei dipartimenti 

In questa sezione introdurremo due indicatori di qualità di area dei dipartimenti indipendenti 
dalla numerosità dei soggetti valutati dell’area nei dipartimenti stessi. Non tenendo conto delle 
dimensioni dei dipartimenti, tali indicatori, definiti in (6) e (7), non possono essere utilizzati da 
soli per una distribuzione di risorse, ma devono essere integrati (o sostituiti in toto) da un terzo 
indicatore IRD1i,j,k , definito in (8), che tiene conto sia della qualità della ricerca che delle 
dimensioni del dipartimento nell’area. I primi due indicatori forniscono tuttavia informazioni 
utili sulla qualità della ricerca del dipartimento in una determinata area scientifica. 

4.2.1  Il primo indicatore 

Indicando con ni,j,k il numero di prodotti attesi per la VQR del dipartimento k-esimo della 
struttura i-esima nell’area j-esima, il primo indicatore	��,�,9, compreso tra 0 e 1, è dato da: 

��,�,9 �
��,�,9

��,�,9
																																																																																			6� 

e rappresenta il voto medio ottenuto dal dipartimento k-esimo della struttura i-esima nell’area j-
esima. 

È importante notare esplicitamente che l’indicatore I i,j,k non è adatto (e non deve essere 
utilizzato) per effettuare confronti fra aree diverse. Infatti, ciascun GEV ha (giustamente) creato 
una propria scala di misura della qualità dei prodotti presentati, dipendente dalle specificità 
dell’area, e il valore assunto da valutazioni assolute quali I i,j,k sono strettamente legate alla scala 
di misura impiegata. 

 

4.2.2 Il secondo indicatore 

Il secondo indicatore è il voto medio normalizzato dato da 

��,�,9 �

�,�,;

��,�,;

∑ �,�
���
���

��

�	
!�,�,9

��
��

�
																																																								7�	

dove ��� è il numero totale di strutture nell’area, e Vj e Nj indicano la valutazione complessiva e 
il numero totale di prodotti attesi nell’area j-esima. 
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Questo calcolo è fatto separatamente per Università, Enti di Ricerca e Consorzi. 

L’indicatore ��,�,9 rappresenta il rapporto tra il voto medio ricevuto dai prodotti del dipartimento 

k-esimo della struttura i-esima nell'area j-esima e il voto medio ricevuto da tutti i prodotti 
dell'area j-esima. Esso consente una misura diretta della qualità relativa della ricerca in una certa 
area espressa da un determinato dipartimento: valori inferiori a 1 indicano una produzione 
scientifica di qualità inferiore alla media, valori superiori a 1 indicano una qualità superiore alla 
media. Tale indicatore verrà denotato con il simbolo R nelle tabelle seguenti. 

Normalizzazioni quali quella utilizzata per passare da I i,j,k a ��,�,9 riducono sensibilmente 

l’influenza della specifica scala di misura; di conseguenza indicatori normalizzati quali ��,�,9 

possono essere utili per confronti interarea, purché tali confronti avvengano fra strutture di 
dimensioni paragonabili (si veda la sezione 4.4) e purché ci si ricordi che un’attività 
estremamente complessa e sfaccettata come la ricerca non può certo essere riconducibile a un 
unico numero. 

La formula (7) indica come calcolare Ri,j per l’intera Area 01. Come già illustrato nel caso delle 
strutture, per determinare questo indicatore a livello di macrosettori/gruppi di SSD/SSD, il 
denominatore Vj/Nj è calcolato considerando solo i prodotti dei soggetti afferenti al 
macrosettore/gruppo di SSD/SSD, in modo da avere una normalizzazione coerente con il livello. 

 

4.3 L’indicatore IRD1i,j,k del Bando VQR 

L’indicatore IRD1i,j,k è definito nel Bando VQR come rapporto tra il punteggio complessivo 
raggiunto da un dipartimento in una data area rispetto alla valutazione complessiva dell’Area 
stessa:  

��=1�,�,9 �
��,�,9

∑ ��,�
���
���

																																																																											8� 

Esso può essere scritto come il prodotto di un indicatore di qualità relativa dei prodotti presentati 
da un certo dipartimento in una data area per un indicatore delle dimensioni del dipartimento 
nella stessa area. L'indicatore di qualità è dato dal rapporto tra il voto medio ricevuto dai prodotti 
del dipartimento k-esimo della struttura i-esima nell'area j-esima e il voto medio ricevuto da tutti 
i prodotti dell'area j-esima, e corrisponde al secondo indicatore ��,�,9 definito nella (7), mentre la 
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dimensione del dipartimento $�,�,9 è data semplicemente dalla quota di prodotti dell'area j-esima 

dovuti al dipartimento k-esimo della struttura i-esima: 

��=1�,�,9 �

�,�,;

��,�,;

∑ �,�
%
���

��

&
��,�,9

��
� ��,�,9 & $�,�,9																																																9�																

L’indicatore ��=1�,�,9è quindi un indicatore che ridefinisce il peso di un certo dipartimento di 

una certa struttura in una certa area, misurato dalla quota dei prodotti attesi, sulla base della 
qualità relativa dei prodotti attesi stessi. Come tale, ��=1�,�,9 è un indicatore utile soprattutto per 

la ripartizione dei fondi tra dipartimenti della stessa struttura in una medesima area, in quanto 
tiene conto insieme sia della qualità della ricerca sia delle dimensioni relative del dipartimento. 

 

4.4 Graduatoria dei Dipartimenti 

Le tabelle che seguono riportano la sintesi della valutazione della produzione scientifica dei 
Dipartimenti ante e post L. 240 delle Università e quella delle Sottostrutture degli Enti di 
Ricerca. I risultati della valutazione dei Dipartimenti post L. 240, pre L 240 e delle Sottostrutture 
sono visualizzati ai seguenti livelli di dettaglio: Area 01; Macrosettore (Informatica o 
Matematica); gruppi di SSD (INF/01; MAT/01-04; MAT/05-06; MAT/07-09); SSD (INF/01, da 
MAT/01 a MAT/09). L’appartenenza all’area, macrosettore, gruppo di SSD e SSD è determinata 
dal SSD del soggetto valutato.  

Le tabelle contengono i valori dei due indicatori di qualità media della ricerca ��,�,9 e ��,�,9 (da 

ora in poi denominati I ed R) e dell’indicatore ��=1�,�,9 (da ora in poi denominati IRD1). Si noti 

che il valore di normalizzazione usato per passare da I a R è stato calcolato al livello di dettaglio 
corrispondente: su tutta l’area per l’Area, all’interno dello specifico macrosettore/gruppo di 
SSD/SSD per i livelli inferiori. 

Infine, i Dipartimenti delle Università sono stati suddivisi per dimensione (piccoli, medi e 
grandi) sulla base del numero di prodotti attesi dai soggetti valutati incardinati (si veda il 
paragrafo 4.4.1). 
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I valori dell’indicatore IRD, definito nel bando VQR, sono contenuti nelle Tabelle 4.1, 4.2, 4.3, 
4.4, 4.8, 4.9, 4.13, 4.14. Le altre tabelle permettono un’analisi più completa e raffinata dei 
risultati della valutazione. 

Le Tabelle di questa Sezione sono incluse nel file VQR2004-2010_Area01_Tabelle.pdf allegato 
al rapporto di Area. 

 

4.4.1 Graduatoria dei Dipartimenti delle Università suddivisi per dimensione 

Dipartimenti di dimensioni profondamente diverse hanno dinamiche e funzionamento 
completamente diversi; per assicurarsi di confrontare oggetti confrontabili è stato pertanto 
necessario classificare i dipartimenti in funzione delle loro dimensioni. 

Prima di tutto, anche per questioni di privacy e per ribadire il fatto che si stanno valutando 
strutture e non singoli ricercatori, i dipartimenti con meno di 10 prodotti attesi (e quindi 
tipicamente al più 3 soggetti valutati) sono stati esclusi dalla valutazione dell’area, e quindi non 
compaiono nelle tabelle successive. I restanti dipartimenti sono stati suddivisi in tre classi: 
piccoli, medi e grandi. 

Ovviamente, un dipartimento potrebbe essere grande nel suo complesso, ma medio per uno 
specifico macrosettore, e piccolo per quel che riguarda un singolo SSD; quindi è necessario 
adattare la suddivisione fra dipartimenti piccoli, medi e grandi al livello di dettaglio che si sta 
considerando. Si è quindi stabilito in quale categoria classificare un dipartimento per l’analisi dei 
risultati relativi a un dato livello (area/macrosettore/gruppo di SSD/SSD) come segue: esclusi, 
come sempre, i dipartimenti che a quel livello hanno meno di 10 prodotti attesi, e indicato con 
max il massimo numero di prodotti attesi da un dipartimento a quel livello specifico, sono stati 
considerati piccoli i dipartimenti con un numero di prodotti attesi compreso fra 10 e 10 + (max–
10)/3; medi i dipartimenti con un numero di prodotti attesi compreso fra 11 + (max–10)/3 e 10 + 
2(max–10)/3; grandi i dipartimenti con un numero di prodotti attesi superiore a 10 + 2(max–
10)/3. In altre parole, sono stati considerati piccoli i dipartimenti con un numero di prodotti attesi 
nel terzo inferiore della distribuzione dei prodotti attesi a quel livello; medi quelli con un numero 
di prodotti attesi nel terzo centrale; e grandi quelli con un numero di prodotti attesi nel terzo 
superiore. 

Le prossime sottosezioni contengono le tabelle riportanti i risultati della valutazione relative ai 
livelli di dettaglio Area/Macrosettore/gruppo di SSD/SSD per i dipartimenti, suddivisi in piccoli, 
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medi e grandi come sopra indicato. Inoltre, questo è stato fatto sia per i Dipartimenti come erano 
costituiti al 7 novembre 2011, data del Bando VQR, e quindi precedenti alla applicazione della 
L. 240/10, sia per i Dipartimenti attuali, successivi all’applicazione della L. 240/10. Nelle tabelle 
relative a questi ultimi dipartimenti, saranno raccolti in dipartimenti fittizi (indicati con “n.d.”) i 
soggetti valutati non incardinati in alcun dipartimento post L. 240/10 (per esempio perché andati 
in pensione o trasferitisi in altra sede nel frattempo). Analoga indicazione sarà usata per quelle 
strutture che o non sono suddivise in dipartimenti (la Scuola Normale Superiore di Pisa, e la 
Scuola Internazionale Superiore di Studi Avanzati di Trieste) o che non hanno ancora la struttura 
dipartimentale post L. 240/10 (Bolzano, Perugia, Sannio). 

Le prossime due tabelle riassuntive raccolgono invece i risultati di tutti i dipartimenti, sia ante L. 
240/10 che post L. 240/10, raggruppati per struttura ed elencati in ordine alfabetico. 

 

Tabella 4.1: Elenco dei Dipartimenti post L. 240/10 delle Università, in ordine alfabetico prima per Università e poi per 
Dipartimento, con indicazione del segmento dimensionale, del voto medio normalizzato (R) e della distribuzione dei prodotti 

nelle classi finali di merito. 

  

Tabella 4.2: Elenco dei Dipartimenti ante L. 240/10 delle Università, in ordine alfabetico prima per Università e poi per 
Dipartimento, con indicazione del segmento dimensionale, del voto medio normalizzato (R) e della distribuzione dei prodotti 

nelle classi finali di merito.  

 

4.4.1.1 I Dipartimenti piccoli 

Tabella 4.3: Graduatoria dei Dipartimenti post L. 240/10 piccoli (per numero di prodotti attesi dai soggetti valutati 
afferenti alla struttura) sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.  

 Tabella 4.4: Graduatoria dei Dipartimenti ante L. 240/10 piccoli (per numero di prodotti attesi dai soggetti valutati 
afferenti alla struttura) sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.  

Tabella 4.5: Graduatoria dei Dipartimenti post L. 240/10 piccoli per macrosettore di afferenza del soggetto valutato e 
distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.  

Tabella 4.6: Graduatoria dei Dipartimenti post L. 240/10 piccoli per gruppi di SSD (corrispondenti ai subGEV) di 
afferenza del soggetto valutato e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.  

Tabella 4.7: Graduatoria dei Dipartimenti post L. 240/10 piccoli per SSD di afferenza del soggetto valutato e distribuzione 
dei prodotti nelle classi finali di merito.  
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4.4.1.2 I Dipartimenti medi 

Tabella 4.8: Graduatoria dei Dipartimenti post L. 240/10 medi (per numero di prodotti attesi dai soggetti valutati afferenti 
alla struttura) sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.  

Tabella 4.9: Graduatoria dei Dipartimenti ante L. 240/10 medi (per numero di prodotti attesi dai soggetti valutati afferenti 
alla struttura) sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.  

 Tabella 4.10: Graduatoria dei Dipartimenti post L. 240/10 medi per macrosettore di afferenza del soggetto valutato e 
distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.  

 Tabella 4.11: Graduatoria dei Dipartimenti post L. 240/10 medi per gruppi di SSD () di afferenza del soggetto valutato e 
distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.  

 Tabella 4.12: Graduatoria dei Dipartimenti post L. 240/10 medi per SSD di afferenza del soggetto valutato e distribuzione 
dei prodotti nelle classi finali di merito.  

 

4.4.1.3 I Dipartimenti grandi 

 Tabella 4.13: Graduatoria dei Dipartimenti post L. 240/10 grandi (per numero di prodotti attesi dai soggetti valutati 
afferenti alla struttura) sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.  

 Tabella 4.14: Graduatoria dei Dipartimenti ante L. 240/10 grandi (per numero di prodotti attesi dai soggetti valutati 
afferenti alla struttura) sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.  

 Tabella 4.15: Graduatoria dei Dipartimenti post L. 240/10 grandi per macrosettore di afferenza del soggetto valutato e 
distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.  

 Tabella 4.16: Graduatoria dei Dipartimenti post L. 240/10 grandi per gruppi di SSD (corrispondenti ai subGEV) di 
afferenza del soggetto valutato e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.  

 Tabella 4.17: Graduatoria dei Dipartimenti post L. 240/10 grandi per SSD di afferenza del soggetto valutato e 
distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.  

 

4.4.2 Graduatoria delle sottostrutture degli Enti di Ricerca 

Questa sezione contiene tabelle che riassumono la valutazione delle sottostrutture degli enti di 
ricerca. Anche in questo caso, per questioni di privacy e per ribadire il fatto che si stanno 
valutando strutture e non singoli ricercatori, le sottostrutture degli enti di ricerca con meno di 19 
prodotti attesi (e quindi tipicamente al più 3 soggetti valutati) non vengono riportate. 

Come descritto nella Sezione 1.3, il CNR e l’INdAM hanno struttura e funzionamento 
profondamente diversi e non comparabili; quindi non vanno confrontati fra di loro, e sono 
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presentati assieme in questa sezione per mera comodità espositiva. Inoltre, visto l’esiguo numero 
di sottostrutture considerate non si è operata una suddivisione in funzione delle dimensioni delle 
sottostrutture; ma rimane valida anche in questo caso l’osservazione che non si possono 
confrontare sottostrutture di dimensioni sostanzialmente diverse. 

 

 Tabella 4.18: Graduatoria delle sottostrutture degli Enti di Ricerca sulla base del voto medio normalizzato (R) e 
indicazione della distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.  

 Tabella 4.19: Graduatoria delle sottostrutture degli Enti di Ricerca per macrosettore di afferenza del soggetto valutato e 
distribuzione dei prodotti nelle classi di merito.  

 Tabella 4.20: Graduatoria delle sottostrutture degli Enti di Ricerca per gruppi di SSD (corrispondenti ai subGEV) di 
afferenza del soggetto valutato e distribuzione dei prodotti nelle classi di merito.  

 Tabella 4.21: Graduatoria delle sottostrutture degli Enti di Ricerca per SSD di afferenza del soggetto valutato e 
distribuzione dei prodotti nelle classi di merito.  

 

4.5 Altre statistiche 

La tabella seguente riporta altri risultati della valutazione dei dipartimenti post L.240/10 relativi 
al punteggio medio e alla distribuzione dei soggetti valutati afferenti al dipartimento in classi di 
punteggio medio (Tabella 4.22). 

Le Tabelle di questa Sezione sono incluse nel file VQR2004-2010_Area01_Tabelle.pdf allegato 
al rapporto di Area. 

 

 Tabella 4.22: Elenco dei dipartimenti post L. 240/10 e delle Sottostrutture con indicazione del voto medio (VM) dei 
soggetti valutati (SV) incardinati e distribuzione in classi di voto medio. I dipartimenti e le sottostrutture sono elencati in 

ordine alfabetico prima per Struttura e poi per Dipartimento o Sottostruttura.  
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5 Analisi dei risultati e conclusioni 

Riassumiamo di seguito alcune considerazioni e raccomandazioni relative al processo di 
valutazione, ai risultati ottenuti, alla loro significatività e criticità. 

Le Tabelle di questa Sezione sono incluse nel file VQR2004-2010_Area01_Tabelle.pdf allegato 
al rapporto di Area. 

Disomogeneità  

I due macrosettori dell'Area 01, Informatica e Matematica, sono assai disomogenei fra loro: per 
contenuti, per consuetudini riguardo al processo di pubblicazione (per esempio, gli informatici 
sono più propensi a pubblicare su atti dei convegni di quanto non lo siano i matematici), per le 
modalità di valutazione e l'uso delle banche dati.  

Tale disomogeneità è più marcata di quanto non lo siano quelle fra i diversi settori della 
matematica. Il GEV01 ha cercato di rispettare il più possibile questa diversità, consentendo ai 
membri del subGEV01.1 di modulare opportunamente strategie e criteri di valutazione. Di 
conseguenza, differenze nei punteggi medi nei due macrosettori non sono significative, in quanto 
dipendenti dalle diverse procedure di valutazione utilizzate. Per completezza d’informazione, la 
Tabella 5.1 riporta i voti medi dell’Area 01 e dei due macrosettori, distinti per tipologia di 
struttura. 

Tabella 5.1: Voti medi dell’Area 01 e dei macrosettori, distinti per Università (U), Enti (E) e Consorzi (C). 

Tipo 
struttura  Macrosettore 

Voto Medio 
Macrosettore 

Voto medio 
Area 01 

U  
Informatica 0,722 

0,595 
Matematica 0,554 

E  
Informatica 0,82 

0,529 
Matematica 0,836 

C Informatica 0,574 0,574 

           
Per una lettura più appropriata dei risultati abbiamo comunque scorporato i risultati dei due 
macrosettori; si vedano le tabelle 3.2, 3.6, 3.10, 3.14, e le tabelle analoghe per i dipartimenti e le 
sottostrutture degli enti di ricerca. In particolare, in tali tabelle l’indicatore R è calcolato 
separatamente per Matematica e Informatica. 
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Il GEV01 ha cercato inoltre di rispettare anche le specificità dei diversi settori della matematica 
adottando diversi criteri di classificazione delle riviste (pesando in modo differente i diversi 
indicatori disponibili nelle basi di dati). Questo approccio, che pure ha consentito una migliore 
rappresentazione delle diverse realtà, è certamente perfezionabile.  

La scala usata per la valutazione  

La suddivisione usata per la classificazione dei prodotti si è rivelata di difficile implementazione; 
in particolare l'ampiezza del solo 10% per la classe dei prodotti accettabili ha causato difficoltà 
nel distinguerli significativamente dai prodotti limitati o buoni. Questo è particolarmente 
evidente nei risultati della valutazione peer, dove la classe dei prodotti accettabili supera il 20% 
dei prodotti totali, con un accumulo anomalo su questo valore centrale (soprattutto se confrontato 
con la valutazione bibliometrica che ha assegnato alla classe dei prodotti accettabili solo il 6,11% 
dei prodotti). Il GEV01 suggerisce quindi nella prossima VQR di utilizzare una ripartizione dei 
prodotti in classi meglio definite, per esempio corrispondenti a una suddivisione 25/25/25/25 
oppure 10/25/25/40.  

Enti e consorzi di ricerca  

CNR e INDAM sono due istituzioni completamente differenti anche se accorpate sotto lo stesso 
cappello: per esempio, il CNR comprende principalmente ricercatori propri, mentre l'INdAM 
non ha personale proprio ma solo affiliati; i prodotti sottoposti dal CNR sono concentrati in tre 
soli settori (INF/01, MAT/05, MAT/08) mentre i prodotti sottoposti dall'INdAM coprono tutti i 
settori con l'eccezione di MAT/09. Per questo motivo confronti fra questi due enti, o fra questi 
enti e gli atenei, sarebbero completamente impropri. Analogamente, i Consorzi sono delle 
strutture concentrate in un unico settore (INF/01) e con caratteristiche completamente diverse da 
quelli di Università ed Enti. 

Graduatorie per strutture dimensionalmente "confrontabili"  

Al fine di confrontare strutture dimensionalmente simili, è stato necessario definire delle soglie 
per distinguere strutture piccole, medie e grandi.  
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Per gli atenei, escludendo quelli con meno di 10 prodotti attesi nell'area, sono stati definiti 
piccoli gli atenei con un numero di prodotti attesi fra 10 e 80; medi gli atenei con un numero di 
prodotti attesi fra 81 e 249; e grandi gli atenei con almeno 250 prodotti attesi.  

Per le sottostrutture e le suddivisioni a livello di macrosettore/gruppo di SSD/SSD si è invece 
deciso di usare come valore di soglia fra piccole e medie, rispettivamente fra medie e grandi,10 + 
(max-10)/3 e rispettivamente 10+2(max-10)/3, dove max indica il massimo numero di prodotti 
attesi per quella particolare categoria di sottostrutture. In altre parole, sono considerate piccole le 
sottostrutture nel terzo inferiore della distribuzione degli afferenti; medie quelle nel terzo 
centrale; e grandi quelle nel terzo superiore.  

Naturalmente valori di soglia diversi produrrebbero graduatorie diverse. Invitiamo pertanto a 
trarre da queste graduatorie conclusioni contestualizzate.  

Il peso dei soggetti “inattivi”  

Come ci si doveva attendere dall'intero impianto della valutazione, i risultati mostrano una 
severa penalizzazione di quelle strutture con significativa presenza di soggetti inattivi 
(completamente o parzialmente). Come è noto, e come accade normalmente anche nelle più 
prestigiose università straniere, talvolta questi soggetti sono in realtà estremamente attivi su 
fronti (didattica, organizzazione, ecc.) diversi da quelli della pura ricerca e le strutture di cui 
fanno parte ne traggono in realtà grande beneficio, aspetto tuttavia del tutto trasparente a questo 
processo di valutazione. Vale la pena osservare che il voto medio dell'Area senza considerare i 
prodotti mancanti o penalizzati è 0,70, mentre quello considerando i prodotti mancanti o 
penalizzati è 0,595. L'influenza è evidente.  

Inoltre, le diverse consuetudini di pubblicazione hanno come conseguenza che questa 
penalizzazione incide in maniera differenziata fra le varie sottoaree. A mero titolo di esempio: 
dalle mediane ANVUR risulta che la mediana del numero di pubblicazioni per il settore 
concorsuale A1/06 = MAT/09 è il doppio della mediana del numero di pubblicazioni per il 
settore concorsuale A1/02 = MAT/02-03; e, probabilmente non a caso, la percentuale di prodotti 
mancanti è 3.7% per MAT/09, e intorno al 16% per MAT/02 e MAT/03. 

A titolo di confronto, le tabelle 5.2-5.9 riportano le graduatorie che si otterrebbero per ogni 
Ateneo o Ente di Ricerca (a livello di Area e di Macrosettore) considerando i soli prodotti 
conferiti.  
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Tabella 5.2: Graduatoria delle Università piccole (dove la dimensione è determinata in base al numero di prodotti attesi 
dai soggetti valutati afferenti alla struttura) sulla base della valutazione media normalizzata relativa ai prodotti conferiti, e 

distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito. 

Tabella 5.3: Graduatoria per macrosettore di afferenza del soggetto valutato delle Università piccole (dove la dimensione è 
determinata in base al numero di prodotti attesi dai soggetti valutati del macrosettore afferenti alla struttura) sulla base della 

valutazione media normalizzata relativa ai prodotti conferiti, e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito. 

Tabella 5.4: Graduatoria delle Università medie (dove la dimensione è determinata in base al numero di prodotti attesi dai 
soggetti valutati afferenti alla struttura) sulla base della valutazione media normalizzata relativa ai prodotti conferiti, e 

distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito. 

Tabella 5.5: Graduatoria per macrosettore di afferenza del soggetto valutato delle Università medie (dove la dimensione è 
determinata in base al numero di prodotti attesi dai soggetti valutati del macrosettore afferenti alla struttura) sulla base della 

valutazione media normalizzata relativa ai prodotti conferiti, e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito. 

Tabella 5.6: Graduatoria delle Università grandi (dove la dimensione è determinata in base al numero di prodotti attesi 
dai soggetti valutati afferenti alla struttura) sulla base della valutazione media normalizzata relativa ai prodotti conferiti, e 

distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito. 

Tabella 5.7: Graduatoria per macrosettore di afferenza del soggetto valutato delle Università grandi (dove la dimensione è 
determinata in base al numero di prodotti attesi dai soggetti valutati del macrosettore afferenti alla struttura) sulla base della 

valutazione media normalizzata relativa ai prodotti conferiti, e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito. 

Tabella 5.8: Graduatoria degli Enti di Ricerca sulla base della valutazione media normalizzata relativa ai prodotti 
conferiti, e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito. 

Tabella 5.9: Graduatoria dei Consorzi sulla base della valutazione media normalizzata relativa ai prodotti conferiti, e 
distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito. 

 

Gli esperti valutatori  

Come spiegato nella Sezione 2.4 il GEV01 si è avvalso di esperti valutatori di grande prestigio e 
competenza. Come ci si poteva attendere, una frazione considerevole delle persone contattate ha 
declinato l'invito (quasi sempre per questioni di tempo); si veda la Tabella 2.3. Il processo di 
sostituzione ha previsto numerose iterazioni e si è svolto lungo tutto l'arco del processo di 
valutazione.  

Gli esperti che hanno accettato di partecipare alla valutazione hanno contribuito in modo 
generoso e con grande competenza. A tutti loro va il nostro più sentito ringraziamento.  

Naturalmente non sono mancate situazioni in cui la valutazione degli esperti di un dato prodotto 
ha generato risultati assai differenziati.  
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In tali situazioni il GEV01, attraverso i gruppi di consenso, ha cercato di approfondire il processo 
di valutazione ricorrendo a ulteriori esperti esterni al GEV nei casi in cui non vi fossero chiare 
competenze fra i membri del GEV, e incrociando le valutazioni degli esperti con l'analisi 
bibliometrica laddove disponibile. Va comunque osservato che, per un processo di valutazione di 
questa ampiezza, l'eterogeneità delle valutazioni di uno stesso prodotto è inevitabile; l'analisi di 
questo fenomeno, riportata nell'Appendice A, mostra però un buon grado di concordanza 
statistica fra valutazione bibliometrica e valutazione peer, come pure fra le valutazioni dei due 
revisori esterni. Occorre inoltre segnalare che sempre l'analisi statistica rivela come la 
valutazione bibliometrica dia statisticamente risultati più elevati rispetto alla valutazione peer, 
con l'eccezione del subGEV di Matematica Fondamentale, dove non ci sono differenze 
sistematiche significative.  

Utilizzabilità dei risultati  

L'intero processo della VQR è stato costruito con lo scopo di valutare le strutture, e non i singoli 
ricercatori; in particolare, in questo rapporto non sono riportati i risultati corrispondenti a 
strutture (università/enti/dipartimenti/settori/eccetera) comprendenti meno di 4 soggetti valutati. 
Di conseguenza, il GEV01 non avalla l'uso né dei risultati qui ottenuti né delle procedure qui 
applicate per qualsiasi scopo che riguardi la valutazione di singoli ricercatori.  

Si precisa inoltre che le classi di merito attribuite alle riviste non sono giudizi di merito assoluti, 
ma valutazioni relative e strettamente dipendenti dai vincoli e dal contesto della VQR. In 
particolare, il GEV01 non avvalla l’uso automatico di questa classificazione per scopi diversi da 
quelli specifici di questa VQR, e la classificazione nel suo complesso dovrà essere aggiornata per 
la prossima VQR. 

Raccomandazioni finali  

I diversi criteri di valutazione adottati dai diversi GEV rendono assolutamente improprio e 
concettualmente errato un confronto dei voti medi ottenuti fra aree diverse. Anche confronti fra 
aree diverse fatti usando il voto medio normalizzato (parametro R) devono essere effettuati con 
estrema attenzione.  

Il processo ha sofferto del fatto che l'intera macchina di supporto informatico non fosse già 
pronta e sperimentata. Questo ha prodotto rallentamenti e anche numerosissime lamentele 
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soprattutto da parte dei valutatori esterni. La scusante ovvia è da ricercare nella straordinaria 
complessità dell'operazione; tuttavia auspichiamo che per una prossima eventuale valutazione ci 
si presenti con uno strumento già pronto, sperimentato ed efficiente. 

Ringraziamenti 

Il nostro primo ringraziamento va ai revisori, che hanno svolto un lavoro pregevole con grande 
senso di responsabilità, in tempi ristretti e in condizioni talvolta non facili. 

Ringraziamo il personale del Cineca per l’enorme sforzo effettuato nel creare e gestire un 
sistema informativo straordinariamente complesso e che si è migliorato strada facendo. 

Ringraziamo il Consiglio Direttivo dell’ANVUR per l’aiuto prezioso e l’atmosfera di grande 
cooperazione e cordialità che ha saputo instaurare. 

Ringraziamo il “commander in chief” Prof. Sergio Benedetto per i miracoli che ha fatto e 
replicato nel corso di questi travagliatissimi mesi, nonché per la pazienza davvero proverbiale 
che ha avuto nel rispondere alle nostre non numerabili richieste. 

Last but not least, ringraziamo di tutto cuore la nostra impeccabile ed efficientissima assistente 
Dott.ssa Irene Mazzotta, senza la quale la vita (già difficile) di tutto il GEV sarebbe stata 
assolutamente impossibile. 
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APPENDICI 

Segue la lista delle Appendici incluse nel file VQR2004-2010_Area01_Appendici.pdf allegato al 
rapporto di Area. 

APPENDICE A: Confronto tra la valutazione Peer e la valutazione Bibliometrica  

Questa Appendice è stata fornita direttamente da ANVUR. 

APPENDICE B: Documento sui Criteri per la valutazione dei prodotti di ricerca, 
Gruppo di Esperti della Valutazione dell’Area 01 (GEV01) (comprensivo di FAQ) 

APPENDICE C: Classificazione delle riviste 

La classificazione delle riviste è un allegato ai “Criteri”. Per comodità di lettura, è stata riportata 
in un’appendice separata. 

 


