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Lista degli acronimi e dei termini speciali

ADDETTI . Il personale incardinato nelle istituzioni cui sono stati associati i prodotti di ricerca
da valutare.

ANVUR. Agenzia Nazionale per la Valutazione del sistema Universitario e della Ricerca.

AREE. Le sedici aree scientifiche nelle quali é stato suddiviso il processo di valutazione,
riportate nella tabella seguente.

BANDO. Il bando di partecipazione alla VQR 2011 7 2014.

CINECA. Consorzio Interuniversitario di Calcolo. Ha gestito il sistema di informatizzazione e le
procedure amministrativo-contabili relativi al processo di valutazione.

DM. | | decreto ministeriale del 27 giugno 2015
VOR 201171 2014.

GEV. Gruppi di Esperti della Valutazione. | sedici comitati di esperti nelle discipline delle aree
scientifiche che hanno curato la valutazione dei prodotti di ricerca conferiti dalle istituzioni.

IRAS1-IRASS. Gli indicatori di qualita della ricerca di area e di istituzione definiti dal Bando,
calcolati come frazione del valore complessivo di area.

IRD1-IRD3. Gli indicatori di qualita della ricerca di area e di dipartimento definiti dal Bando,
calcolati come frazione del valore complessivo di area.

ISTITUZIONI. Gli enti sottoposti alla valutazione VQR. Sono distinti in: universita pubbliche e
private (con | 6obbligo di sottopor si all a va
| 6obbl i go di sottopor si al | a varodhiestozliiesseree ) en
sottoposti alla valutazione con le stesse regole degli enti di ricerca vigilati, consorzi
interuniversitari, che hanno chiesto di essere sottoposti alla valutazione utilizzando un
sottoinsieme degli indicatori rispetto a universita e enti di ricerca vigilati, e, infine, altri enti che
hanno chiesto di essere sottopost.i alla valut

LEGGE240.La | egge n. 240 del 30 dicembre 2010 AN
Universita, di personale accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la
qgualit”™ e | 6efficienza del sistema universita
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MIUR . Mi ni stero dell 6Universit? e dell a Ricerc:

PRODOTTI ATTESI . Il numero di Prodotti che ciascuna Istituzione doveva conferire per la
valutazione, ottenuto moltiplicando ciascun addetto per il numero di prodotti che il Bando gli
assegnava e sommando su tutti gli addetti del

PRODOTTI DI RICERCA o PRODOTTI . Contributi definiti nella sezione 2.3 del Bando
(articoli, monografie, capitoli di libro, ecc.) realizzati come conseguenza delle attivita di ricerca
svolte e conferiti per | a valutazione all 6ANV

SSD | Settori Scientifico-Disciplinari nei quali si articola l'area.

SUB-GEV. Sottoinsi emi omogenei dei GEV definiti
scientifica.

VQR. Valutazione della Qualita della Ricerca.
VQRL1. Valutazione della Qualita della Ricerca 2004-2010.

VQR2. Valutazione della Qualita della Ricerca 2011-2014.
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Introduzione

1.1 1l Gruppo degli Esperti della Valutazione (GEV)

! GEV del |l 6Area 11a ( di seguito GEV 11a) ha
disciplinari (SSD) ed e articolato in 3 subGEV (Tab. 1.1 e 1.2).

Codice Settori scientifico-disciplinari (SSD)
M-STO/01 STORIA MEDIEVALE
M-STO/02 STORIA MODERNA
M-STO/03 STORI A DELLO6EUROPA ORI ENTALE
M-STO/04 STORIA CONTEMPORANEA
M-STO/05 STORIA DELLA SCIENZA E DELLA TECNICA
M-STO/06 STORIA DELLE RELIGIONI
M-STO/07 STORIA DEL CRISTIANESIMO E DELLE CHIESE
M-STO/08 ARCHIVISTICA, BIBLIOGRAFIA E BIBLIOTECONOMIA
M-STO/09 PALEOGRAFIA
M-DEA/01 DISCIPLINE DEMOETNOANTROPOLOGICHE
M-GRR/01 GEOGRAFIA
M-GRR/02 GEOGRAFIA ECONOMICO-POLITICA
M-FIL/01 FILOSOFIA TEORETICA
M-FIL/02 LOGICA E FILOSOFIA DELLA SCIENZA
M-FIL/03 FILOSOFIA MORALE
M-FIL/04 ESTETICA
M-FIL/05 FILOSOFIA E TEORIA DEI LINGUAGGI
M-FIL/06 STORIA DELLA FILOSOFIA
M-FIL/07 STORIA DELLA FILOSOFIA ANTICA
M-FIL/08 STORIA DELLA FILOSOFIA MEDIEVALE
M-PED/01 PEDAGOGIA GENERALE E SOCIALE
M-PED/02 STORIA DELLA PEDAGOGIA
M-PED/03 DIDATTICA E PEDAGOGIA SPECIALE
M-PED/04 PEDAGOGIA SPERIMENTALE
M-EDF/01 METODI E DIDATTICHE DELLE ATTIVITA MOTORIE
M-EDF/02 METODI E DIDATTICHE DELLE ATTIVITASPORTIVE
Tabella 1.1: Settori scientifica i sci pl i nar i (SSD) del |l 6Area.
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Alla data della prima riunione plenaria, il 9 ottobre 2015, il GEV risultava composto dalle
professoresse e dai professori Massimo Mori (Coordinatore del GEV), Massimo Baldacci (M-
PED/01), Alessandra Beccarisi (M-FIL/08), Roberto Bizzocchi (M-STO/02), Laura Boella (M-
FIL/03), Alberto Camplani (M-STO/07), Alessandro Carocci (M-S T O/ 01) , El e
(M-GRR/01), Franco Farinelli (M-GRR/01), Pasquale Frascolla (M-FIL/05), Roberto Giuntini
(M-FIL/02), Maria Guercio (M-STO/08), Enrica Lisciani Petrini (M-FIL/01), Paolo Macry (M-
STO/04), Davide Malatesta (M-EDF 01 e 02), Giuseppe Micheli (M-FIL/06), Giovanni Muto
(M-STO/02), Carlo Natali (M-FIL/07), Leonardo Piasere (M-DEA/01), Simonetta Polenghi (M-
PED/02), Paolo Pombeni (M-STO/04), Silvio Pons (M-STO/04), Maria Grazia Riva (M-
PED/01), Pier Giuseppe Rossi (M-PED/03) ed Emanuela Scarpellini (M-STO/04).

Rispetto alla composizione originaria, nel corso del processo di valutazione il GEV e stato

n

integrato con sei nuowvi c o mip i apdlersbno stati ihfatta

nominati da ANVUR cinque nuovi membri GEV: la prof.ssa Alice Bellagamba (M-DEA/01), il
prof. Niccolo Guicciardini (M-STO/05), la prof.ssa Isabella Lazzarini (M-STO/01), il prof.

| a

De l

f

Stefano Poggi (M-FIL/06) e il prof. Salvatore Tedesco (M-F 1 L/ 04) . L6integrazi

componenti e stata richiesta dal GEV al fine di garantire la presenza di docenti esperti
nell ambito di SSD poco rappresentat.i 0
di Estetica), ovvero di Settori interessati da un numero particolarmente elevato di prodotti
sottomessi alla valutazione

Viceversa due membri S i sono di messi
fine gennaio il prof. Giuseppe Micheli ha comunicato al Coordinatore le sue dimissioni per
motivi personali; per il Settore scientifico-disciplinare M-FIL/06 € stato dunque nominato da
ANVUR come nuovo componente del GEV il prof. Michele Lenoci. A settembre si &€ dimessa
per motivi personali anche la prof.ssa Alice Bellagamba, che non é stata sostituita.

Nella sua composizione definitiva, il GEV constava pertanto di 29 membri incluso il
Coordinatore. Il GEV e risultato cosi composto da 9 donne e 20 uomini, rappresentanti di 21
Atenei e un Centro di ricerca (Fondazione Bruno Kessler, Trento) italiani e un Ateneo estero
(Universita di Losanna). 1 27 membri GEV rappresentanti di Atenei italiani hanno la seguente
di stribuzione geografica: 11 nel nor d,

9

non

nel

Mi | ano, d dd Miano\Bé rc ©®ictc a , | 6Uni versit?” cattolica
AnTor

Roma ALa Sapienzabo, l 6Universit™ di Rom
sono rappresentati da due componenti GEV ciascuno.
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Cognome e nome

Affiliazione

MORI MASSIMO (Coordinatore GEV)

Universita degli Studi di Torino

BALDACCI MASSIMO (Coordinatore subGEV)

Universita degli Studi di Urbino "Carlo Bo"

BECCARISI ALESSANDRA

Universita del Salento

B1ZZOCCHI ROBERTO

Universita di Pisa

BOELLA LAURA

Universita degli Studi di Milano

CAMPLANI ALBERTO

Universita degli Studi di Roma "La Sapienza"

CAROCCI ALESSANDRO

Universita degli Studi di Roma "Tor Vergata"

DELLO6AGNESE ELENA

Universita degli Studi di Milano "Bicocca"

FARINELLI FRANCO

Universita di Bologna

FRASCOLLA PASQUALE

Universita degli Studi della Basilicata

GIUNTINI ROBERTO

Universita degli Studi di Cagliari

GUERCIO MARIA

Universita degli Studi di Roma "La Sapienza"

GUI CCIlI ARDI NI NI CCOLObd

*

Universita degli Studi di Bergamo

LAZZARINI ISABELLA *

Universita degli Studi del Molise

LENOCI MICHELE *

Universita Cattolica del Sacro Cuore

LISCIANI PETRINI ENRICA

Universita degli Studi di Salerno

MACRY PAOLO (Coordinatore subGEV)

Universita degli Studi di Napoli "Federico 11"

MALATESTA DAVIDE

Université de Lausanne

MUTO GIOVANNI

Universita degli Studi di Napoli "Federico 11"

NATALI CARLO (Coordinatore subGEV)

Universit”™ degli Studi

di

Vene

PIASERE LEONARDO

Universita degli Studi di Verona

POGGI STEFANO *

Universita degli Studi di Firenze

POLENGHI SIMONETTA

Universita Cattolica del Sacro Cuore

POMBENI PAOLO

Fondazione Bruno Kessler

PONS SILVIO

Universita degli Studi di Roma "Tor Vergata"

RIVA MARIA GRAZIA

Universita degli Studi di Milano "Bicocca"

ROSSI PIER GIUSEPPE

Universita degli Studi di Macerata

SCARPELLINI EMANUELA

Universita degli Studi di Milano

TEDESCO SALVATORE *

Universita degli Studi di Palermo

*membri GEV subent rvQRi

dopo

l dinizio dell a

Tabella 1.2: Composizione del Gruppo di Esperti della Valutazione.

Tutti i

SSD del

6 Ar e a

sono

rappresentati

della ricerca ha tenuto conto tuttavia delle dimensioni, molto variabili, degli stessi SSD. Quando
i rapporti numerici lo hanno consentito, i prodotti di un singolo SSD sono stati affidati a due
componenti GEV afferenti allo stesso settore: M-GRR/01, M-FIL/06, M-PED/01, M-STO/01, 02
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e 04. Negli altri casi, ai fini della distribuzione dei prodotti per la valutazione, ai membri GEV
che rappresentavano un singolo SSD sono stati affiancati colleghi di SSD affini.

Cognome e nome SSD SubGEV Prodotti gestiti
MORI MASSIMO M-FIL/06 388
MACRY PAOLO M-STO/04 457
BIZZOCCHI ROBERTO M-STO/02 484
CAMPLANI ALBERTO M-STO/07 359
CAROCCI ALESSANRO M-STO/01 377
DELL8AGNESE ELEN|M-GRROL 525
FARINELLI FRANCO M-GRR/01 513
vsTos | Dichinesorte Ceoget e | o
GUICCIARDINI NICCOLO' M-STO/05 M-DEA/01, M-GRR 01-02) 102
LAZZARINI ISABELLA M-STO/01 348
MUTO GIOVANNI M-STO/02 473
PIASERE LEONARDO M-DEA/01 273
POMBENI PAOLO M-STO/04 359
PONS SILVIO M-STO/04 380
SCARPELLINI EMANUELA M-STO/04 341
NATALI CARLO M-FIL/07 253
BECCARISI ALESSANDRA M-FIL/08 227
BOELLA LAURA M-FIL/03 o37
FRASCOLLA PASQUALE M-FIL/05 369
GIUNTINI ROBERTO M-FIL/02 Filosofia (M-FIL/01-08) 448
LENOCI MICHELE M-FIL/06 409
LISCIANI PETRINI ENRICA M-FIL/01 455
POGGI STEFANO M-FIL/06 418
TEDESCO SALVATORE M-FIL/04 249
BALDACCI MASSIMO M-PED/01 994
MALATESTA DAVIDE M-EDF/1&2 Pedagogia, Metodi e didattica delle attivita 100
POLENGHI SIMONETTA M-PED/02 motorie e sportive** (M-PED 01-04, M-EDF 221
RIVA MARIA GRAZIA M-PED/01 01-02) 660
ROSSI PIER GIUSEPPE M-PED/03 597

*Déora in poi ngdria. t est o: SubGEV di
*o* D6ora in poi nel testo: SubGEV di Pedagogi a.

Tabella 1.3: Organizzazione degli esperti in SUbGEV, corrispondenti SSD e distribuzione dei prodotti della ricerca gestiti.
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1.2 Leriunioni

Il Gev 11a, i cui membri sono stati nominati ufficialmente da ANVUR nel mese di settembre
2015, si ~ riunito per |l a prima volta il 9 ot
corso della riunione, SEVantrasubGEMV, peradudlizoaoat a | 6
stati  designati  altrettanti  Coordinatori:  Discipline storiche, Geografia, Discipline
demoetnoantropologiche (prof. Paolo Macry), Filosofia (prof. Carlo Natali) e Pedagogia, Metodi
e didattica delle attivita motorie e sportive (prof. Massimo Baldacci). Sono stati inoltre stabiliti i

Settori Scientifico-Disciplinari, i Settori Concorsuali e i Settori ERC di pertinenza del GEV.

Sono state altresi definite le tipologie di prodotti di ricerca ammissibili e valutabili ai fini
della VQR, distinguendone tipologie e relative sotto-tipologie (si veda il documento del GEV sui
Criteri per la valutazione dei prodotti di ricerca, pp. 11-13). In merito alla metodologia di
valutazione dei prodotti, il GEV ha deciso di seguire il metodo della informed peer review
prevedendo la possibilita di utilizzare tutti gli strumenti di informazione disponibili per una piu
completa valutazione del prodotto.

! GEV ha successivamente f i ssatpeeresternicri ter
scelti tra gli studiosi e specialisti piu autorevoli nelle rispettive discipline. Il GEV ha inoltre

previsto di predisporre nei me s i seguent i, a
MIUR, un elenco aggiornato di revisori esterni integrato con nuovi revisori proposti dal GEV
stesso, prima dell éinizio e nel c o H GRY had i tut

infine discusso la questione di eventuali valutazioni fortemente divergenti dei revisori peer

La seconda riunione del GEV si e tenuta il 26 novembre 2015 presso la medesima sede
del |l 6ANVUR. Oltre alla determinazione definit
gia discusso nella precedente riunione, il GEV ha definito le Linee Guida per i revisori nei loro
punti fondamentali: i tre criteri di valutazione e le cinque classi di merito, il carattere ideale della
di stribuzione percentile dell e cl assi pesit esse,
| 6obbl i gat ori eets't ed®| da@i updairztie del val utator e,
informed peer reviewin merito alla definizione della Scheda di valutazione per i revisori, il
GEV ha scelto di non modificare le definizioni dei tre criteri riportate nel bando (originalita,
rigore metodologico, impatto attestato o potenziale) limitandosi a specificarle mediante
indicazioni aggiuntive.

In data 9 marzo 2016 si é tenuta a Bologna, presso il Dipartimento di Scienze
del |l 6Educazi one, una riuni one del subGEV
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distribuzione dei prodotti valutandi tra i membri del GEV, sulla base dei SSD di competenza, e i
criteri per | 6assegnazione degli stessi ai re

In data 16 maggio 2016, si é tenuta inoltre una analoga riunione del subGEV di filosofia.

Ad eccezione della riunione finale per la conferma definitiva delle valutazioni T che si e
svolta tra i/l 31 ottobre e il 4 novembre 2016
tutti i risultati delle valutazioni 7 il GEV non ha tenuto riunioni telematiche.

Tipologia Data Luogo
Riunione GEV 09/10/15 Roma i Sede ANVUR (via Ippolito Nievo, 35)
Riunione GEV 26/11/15 Roma i Sede ANVUR (via Ippolito Nievo, 35)
Riunione subGEV Pedagogia 09/03/16 Bolognai Di parti mento di Scienze
Riunione subGEV Filosofia 16/05/16 Roma i Sede ANVUR (via Ippolito Nievo, 35)

Tabella 1.4: Elenco delle Riunioni del Gev
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1.3 |tempi

I 1 | avor o del GEV per | a VQR ha avuto una dur
febbraio 2017 compresi. Nella sua prima fase, il lavoro del GEV si e concentrato

sull el aborazione, |l a stesura e | oded pegoreovazi o

proprio processo di valutazione.

Nel mese di ottobre il GEV si & occupato della stesura del Documento dei criteri per la
valutazione dei prodotti di ricerca: elaborato a partire dalle discussioni tenutesi nel corso della
prima riunione del 9 ottobre, il Documento é stato successivamente approvato per via telematica
e consegnato all 6ANVUR i | 27 ottobre. La vers
sul sito dell 6ANVUR i | 16 novembre 2015; |l a t
mese successivo e pubblicata sul sito a meta dicembre.

A partire dal mese di novembre, il GEV ha lavorato in parallelo alla predisposizione della
scheda di valutazione per i revisori peer, delle linee guida per i revisori e della scheda per il
conferimento dei p r o duffitiaeiT , prevista pervretd ticambrel 2 | | 6 a p €
del | 6interfaccia per i caricamento dei prod
marzo per gli Atenei e al 30 marzo per gli Enti di ricerca). La scheda per il conferimento dei
prodotti, in particolare, é stata definita di concerto con gli altri GEV in occasione della riunione
plenaria dei Coordinatori del 13 novembre, in cui sono state fissate le scadenze per la consegna
di questi documenti preliminari tra la meta e la fine di dicembre. Nello stesso mese di novembre
ANVUR ha inoltre fornito un primo elenco di revisori, selezionati anche tra coloro che avevano
partecipato alla scorsa VQR, sulla cui base & stato organizzato il successivo lavoro di
individuazione dei circa 1500 revisori necessari per la valutazione dei prodotti conferitia | | 6 ar e a .

La predisposizione delle liste dei revisori ha impegnato il GEV nei mesi di dicembre e
gennaio. Una prima versione dell 6elenco  sta
di nNuowvi revisori S i ~ t ut t a vomean bgsa abetesigenzet o per
emerse in itinere e dipendenti dalla tipologia e dai contenuti specifici dei prodotti conferiti.

Nel mese di febbraio sono state definite in un apposito documento le corrispondenze tra gli
Esperti della Valutazione e i Settori Scientifico-disciplinari di pertinenza del GEV. Tali
assegnazioni hanno costituito la base per la successiva distribuzione dei prodotti tra gli Esperti: a
ciascun SSD sono stati infatti associati due membri GEV, per affiliazione o per prossimita di
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competenze, in modo che ciascun prodotto conf
base del SSD di valutazione.

Al 1l dinizio del mese di mar zo | e associazion
unodi nt er f asta dai GANEGQAr e reli peripdo di marzo-aprile & stata completata la
distribuzione dei prodotti conferiti tra i componenti del GEV. Parallelamente, CINECA ha

proceduto all odinvio del primo | otto dieinvitdi
alla VQR a partire dal mese di febbraio. Nella fase successiva, i revisori che hanno risposto
positivamente all déinvito sformai regidtrazione. Alcum i a mat i

problemi tecnici nel sistema di registrazione e di accreditamento dei revisori hanno causato un
primo significativo ritardo nel processo di valutazione.

| successivi slittamenti dei tempi della VQR sono stati principalmente legati alla
predisposizione delle interfacce: | aGHEvieatt af o
soprattutto quella per | 6invio dei prodott. é
con molto ritardo rispetto ai tempi inizialmente concordati. Dal mese di marzo, la consegna della
versione betadelle due piattaforme é stata progressivamente rinviata fino a fine aprile (la prima)

e al 1 giugno (l a seconda) . Una volta compl et
inviati per le valutazioni a partire dalla meta di giugno. Una serie di malfunzionamenti della
piattaformahat ut t avi a ul teri ormente differito | 6invi

settimana di luglio. Nei mesi estivi di luglio-agosto si sono svolte la maggior parte delle
valutazioni peer, che si sono concluse nel mese di settembre e, in parte minima, nella prima
settimana di ottobre. Tale distribuzione trova conferma nei dati relativi al numero di revisioni
pervenute al GEV mese per mese: su un totale di 11.870 revisioni svolte, soltanto 713 sono
pervenute nel mese di giugno, mentre si ha il picco massimo nel mese di luglio, con ben 6.650
revisioni. Seguono, con ordine decrescente, 2.904 revisioni effettuate le mese di agosto, 1.576
nel mese di settembre e, infine, le 27 revisioni residue 1 per lo piu terze valutazioni T pervenute
al GEV nei primi giorni di ottobre.

Nei mesi di settembre e ottobre ANVUR ha proceduto alla sostituzione dei PDF errati,
danneggiati o incompleti, facendone richiesta alle Istituzioni. Le valutazioni di questi ultimi
prodotti T insieme ad alcune revisioni residue di prodotti piu volte rifiutati T sono state concluse
nella prima settimana di ottobre. Gli esiti di tutte le valutazioni gestite dal GEV sono stati
approvat.i all bunani mi t"” nell ultima riunione,
primi giorni di novembre.
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A partire dal mese dicembre, il lavoro si & concentrato sulla preparazione e
sull el aborazione del presente rapporto di
Coordinatore, ha visto la collaborazione dei membri GEV 1 e in particolare dei Coordinatori
SUbGEVi per al cune sezioni specifiche, ri guardan

nonché per le Considerazioni finali Il rapporto di area € stato approvato dal GEV nella sua
versione definitiva alla fine del mese di gennaio, mediante riunione telematica.

Il lavoro del GEV si considera formalmente concluso con la presentazione pubblica dei
risultati della VQR, prevista per il 21 febbraio.

1.4 DescrizioneAAT 1 8 AOAA
Léarea 1la st aateeqsubSEM) rdldtive allsseguentimreetdirrieercas u b
1) Discipline storiche, Geografia e Discipline demoetnoantropologiche, 2) Filosofia e 3)

Pedagogia, Metodi e didattica delle attivita motorie e sportive. Converra pertanto esaminare
separatamente tali sub-aree.

| primi nove SSD della prima sub-area riguardano discipline specificamente storiche: M-
STO/01 Storia medievale, M-STO/02 Storia moderna, M-ST O/ 03 St ori a del |l 6Eu
M-STO/04 Storia contemporanea, M-STO/05 Storia della scienza e delle tecniche, M-STO/06
Storia delle religioni, M-STO/Q7 Storia del cristianesimo e delle chiese, M-STO/08 Archivistica,
bibliografia e biblioteconomia, M-STO/09 Paleografia. Si tratta di partizioni che appaiono
talvolta contigue e non chiaramente distinguibili sul piano dei contenuti disciplinari e nella
concreta pratica della ricerca, come il GEV ha potuto constatare empiricamente, attraverso
l 6anal i si dei prodottdi presentat. al vaglio
biblioteconomia e di Paleografia, per esempio, tendono a intrecciarsi con gli studi di Storia
medievale e di Storia moderna. Gli studi di Storia delle religioni con quelli di Storia del
cristianesimo e delle chiese. Gl i studi di
contemporanea e, in piu casi, di Storia moderna.

| settori presentano, al tempo stesso, una consistenza quantitativa molto differenziata.

Sono decisamente pit numerosi, rispetto agli altri, i cultori di Storia moderna e soprattutto di

Storia contemporanea. Questi ultimi danno vita al settore storico di gran lunga piu frequentato,
oggi, nell universit? italiana, riflettend
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dipartimenti umanistici e, simmetricamente, una domanda diffusa di conoscenza storiografica
soprattutto quella legata ai temi della contemporaneita i da parte di studenti, opinione pubblica e

medi a. Si pu, aggiungere c h eline Icana Map Stoeiaz z a

contemporanea ne garantisce una particolare ricchezza tematica, analitica e metodologica, ma
non pud non avere riflessi sulla qualita della produzione scientifica, che talvolta sembra essere
non del tutto soddisfacente. Discorso opposto pud farsi per altri settori T come la Storia
medievale, la Storia della scienza, la Storia delle religioni i che appaiono in qualche misura
protetti dalle loro piccole dimensioni, dallo specialismo dei metodi in uso, dal non facile accesso
alla strumentazione analitica. 1l che permette un controllo piu stretto sulla qualita degli accessi
alla disciplina e della pratica scientifica.

Le considerazioni S Ui SSD andrebbero

qu

per a

atenei, di parti ment. e dottorati del paese,

iniziative scientifiche, la capacita di attrarre i migliori giovani studiosi e i migliori accademici, la
rete delle relazioni internazionali (si possono citare i dipartimenti umanistici e i dottorati di storia
di Bologna, di Pisa, di Padova/Venezia/Verona, di Siena/Firenze). Il maggiore 0 minore spessore
qualitativo di ricerche e ricercatori va messo in rapporto, oltre che (naturalmente) con le risorse e
le attitudini individuali, anche con i contesti nei quali i singoli ricercatori operano. Esistono
atenei, dipartimenti, strutture dottorali i quali producono studi mediamente di buona o di ottima
qualita e altri che, invece, presentano ricerche e ricercatori mediamente di livello inferiore.

I SSD disciplinari di Geografia (M-GRR/01) e Geografia economico-politica (M-

GRR/ 02) coprono undarea sci entoipfriaca uhba

Settentrionale (Torino, Milano Bicocca, Padova, Bologna): in alcuni casi i risultati della ricerca

makb

rio vestono comunque una rilevanza internazi

del | 6 ant r ocplorbley apel iraltalia ror e diffuso come in altri Paesi: confinato in un
unico SSD (Discipline demoetnoantropologiche, M-DEA/01) di medie dimensioni, a partire dal
2006 ha perduto complessivamente circa il 30% dei suoi effettivi. Il fatto che il nostro
ordinamento non preveda una classe di studi etnoantropologici per la laurea triennale, ma solo la
laurea magistrale (LMO1 - Antropologia culturale ed Etnologia), concorre a questa
penalizzazione. Malgrado cio, gli antropologi italiani godono di una sempre maggiore stima a
livello internazionale, anche perché il loro campo di ricerca si estende su scala mondiale, con
particolare interesse per le migrazioni intra- e transcontinentali. Le sedi piu importanti per il SSD
M-DEA/01 sono individuabili nelle Universita di Torino, Milano Bicocca, Roma La Sapienza,
Bologna, Palermo; ma vi sono sedi emergenti come Messina, Perugia e Modena-Reggio Emilia.

19

-

C



National Agency for the Evaluation of
Universities and Research Institutes

I

Al v@r

Agenzia Nazionale di Valutazione del Valutazione Qualita della Ricerca
sistema Universitario e della Ricerca

Evaluation of Research Quality

La sub-area di filosofia comprende otto SSD: M-FIL/01 Filosofia teoretica, M-FIL/02
Logica e Filosofia della scienza, M-FIL/03 Filosofia morale, M-FIL/04 Estetica, M-FIL/05
Filosofia e teoria dei linguaggi, M-FIL/06 Storia della filosofia, M-FIL/07 Storia della filosofia
antica e M-FIL/08 Storia della filosofia medievale. | SSD piu specialistici della Storia della
filosofia, la storia della filosofia antica e quella medievale, rappresentano discipline che godono
di undottima r eput aa siaonazmnald sia antbmazionatenla Istima el n  c am
| apertura al di alogo internazionale di Cui C
studi la lingua italiana & ancora accettata come lingua scientifica nelle maggiori riviste mondiali.
Il riconoscimento che la filosofia italiana riscuote universalmente per i suoi studi storici investe
anche il SSD M-FIL/06, Storia della filosofia, piu espressamente dedicato alla Storia della
filosofia moderna e contemporanea. Il settore presenta una notevole varieta degli indirizzi
storiografici, che riprendono in diversa forma tradizioni storiografiche che si sono affermate
secolo scorso (quelle di Abbagnano a Torino, di Dal Pra a Milano, di Garin e Paolo Rossi a
Firenze, con una forte accentuazione storicistica a Napoli) o si sono sviluppate negli ultimi
decenni (ad esempio, Bari). Tuttavia le maggiori dimensioni e la (talvolta) minore specificita dei
temi e degli strumenti di indagine rendono in alcuni casi piu discontinuo il valore dei risultati
conseguiti in questo SSD rispetto ai SSD M-FIL/07 e 08. Altrettanto variegati sono gli indirizzi
filosofici piu specificamente teorici (M-FIL/01, Filosofia teoretica e M-FIL/03, Filosofia

mor al e) : i personal i smo, | 6er meneutanml e | 6c¢
riflessione specul at i v ala 8apievze, ihaeifiessiane teodicdsallmp i r i s m
storicismo e | 6interpretazione della tradizio
Filosofi a mor al e sono cem nteuritoigou razionalep con meant at e

produzione scientifica molto vasta e punte di eccellenza, anche se la considerevole dimensione
quantitativa implica talvolta discontinuita qualitative. Alle discipline teoriche piu tradizionali
puod esser accostata anche | 6 E s t e-FElli/0d)acon(ndtevoli centri di ricerca sulla teoria

del | 6i mmagine (Tori no, Mi |l ano e Palermo), | 6
del | 6arte (Salerno), O interessant. sviluppi
Tutt avi a, in general e, non  oggi pi % possibil

specifici indirizzi, sia per il verificarsi di una forte dimensione eclettica condivisa con il
panorama internazionale (che a volte rende anche piu discontinui i risultati della ricerca), sia per

i pol ari zzar si del | e di fferenze tra | 6 amb
Acontinental eo, e quel |Lla grapde %¢nsilslipaeche ilaf fllosoame nt e

italiana ha dimostrato per la tradizione analitica anglosassone, sempre piu rafforzatasi a partire
dagli anni Settanta, ha fatto comunque si che campi di ricerca come Logica e filosofia della
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scienza (M-FIL/02) oppure Filosofia e teoria dei linguaggi (M-FIL/05) abbiano ricevuto negli
ultimi anni un forte impulso con importanti risonanze sul piano internazionale. Si tratta di
discipline spesso legate alla formazione di nuovi gruppi di ricerca, dipendenti da realta specifiche
(sia di vecchia tradizione, come Firenze o la Scuola Normale Superiore di Pisa-Firenze, sia di

relativamente nuova formazione, come | 6Univer
Basilicata).
Lébarea pedagogica si presenta suddivisa 1in

differenti forme di ricerca che caratterizzano questo ambito disciplinare. 1l settore M-PED/01,
Pedagogia generale e sociale, che e il piu consistente per numero di addetti, esprime
prevalentemente ricerche di natura teorica (che tuttavia vanno oltre la tradizionale filosofia
del | 6educazione), ma anche ricerche emp-iriche
PED/02, Storia della pedagogia, é caratterizzato dalla ricerca storica declinata sia sul versante
delle idee pedagogiche, sia su quello delle istituzioni e delle pratiche educative. Il settore M-
PED/03, Didattica e Pedagogia speciale, si contraddistingue per la tematizzazione relativa alla

teoria e alla pratica dell 6i nsegnamento e del |l a medi
manifestazione di particolare rilevanza nel campo delle tecnologie educative. Questo settore
include anche | 6ambito della pedago@¢kDdd e del |
Pedagogia sperimentale esprime prevalentemente ricerche di natura empirica caratterizzate da un
taglio quantitativo, nonch® di riflessione su

di ricerca va quindi dalla ricerca teorica, a quella storica a quella empirica.

Rispetto alla tradizionale centralita della scuola, i temi di ricerca si allargano oggi a un
ventaglio molto articolato e differenziato, soprattutto in relazione al versante extrascolastico.
Inoltre, accanto alla ricerca puramente accademi ca ~ sviluppato pur e
campo, condotto in collaborazione con istituzioni e realta educative variamente caratterizzate,
dotate di un rilevante impatto sociale. Da cio il grado differenziato di internazionalizzazione, piu
spiccato per ricerche puramente accademiche, piu contenuto per ricerche che muovono da
problemi a sensibile contestualizzazione sociale e territoriale.

Come in altre sub-aree le considerazioni sui SSD dovrebbero essere rapportate alle
specificita dei differenti atenei. Infatti, sebbene quasi ogni sede presenti attivita di ricerca estesa
all 6dintero spettro dei S S D ppecdliarita chg di esprimonoo g n i a
sia in un pi¥b sostenut:i v 0 | TumemMitabilthénta t reliteroret ©  r i s
qualitativo secondo cui tali settori vengono coltivati. A questo proposito, oltre alle risorse
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disponibili, continuano a svolgere un ruolo importante 1 sebbene attenuato rispetto al passato i
le tradizioni di ricerca che hanno caratterizzato storicamente le varie sedi. Per limitarsi alle
Universita maggiori, a Torino si segnala la tradizione della storia della pedagogia; alla Cattolica
di Milano la pedagogia generale e la storia della pedagogia; a Milano Bicocca la pedagogia
generale; a Padova la pedagogia generale e la pedagogia sperimentale; a Bologna la pedagogia
generale, quella la sperimentale, nonché la pedagogia speciale; a Firenze la pedagogia generale,
la storia della pedagogia e la pedagogia speciale; a Roma la pedagogia generale, la storia della
pedagogia e la pedagogia sperimentale; a Napoli, Bari e Palermo la pedagogia generale. Si deve
perd precisare che anche le sedi minori esprimono tradizioni di ricerca vitali e punte di
eccell enza. Il nol tre, | 6attenzione all a
risulta in crescita presso la maggior parte delle sedi.

SSD_addetto Numero ADD
M-DEA/01 150
M-EDF/01 75
M-EDF/02 85
M-FIL/01 147
M-FIL/02 98
M-FIL/03 166
M-FIL/04 75
M-FIL/05 119
M-FIL/06 219
M-FIL/07 51
M-FIL/08 45
M-GGR/01 179
M-GGR/02 127
M-PED/01 285
M-PED/02 82
M-PED/03 199
M-PED/04 74
M-STO/01 172
M-STO/02 260
M-STO/03 31
M-STO/04 385
M-STO/05 54
M-STO/06 25
M-STO/07 62
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M-STO/08 78
M-STO/09 53
Totale 3296
Tabella 1.5: Numer o di addet ti (ADD) dall 6Area

- .s ~ - - - ~

. A OAl OOAUETT A AAE ODPOI ATl OOE AE OEAAOA
2.1 I criteri divalutazione

Per la valutazione dei prodotti di ricerca il GEV ha seguito il metodo della informed peer review
che si avvale della possibilita di utilizzare tutti gli strumenti di informazione disponibili per una
pit completa valutazione del prodotto (quali la classificazione delle riviste, gli indicatori
bibliometrici internazionali, le collocazioni editoriali, le recensioni, le traduzioni, i premi, ecc.).

Ciascun prodotto di ricerca e stato inviato a due revisori esterni, scelti indipendentemente
da due componenti del GEV, cui il prodotto era stato precedentemente attribuito. Alla peer
reviewaffidata a revisori esterni é stata affiancata la valutazione diretta da parte del GEV, che T
sussistendo le competenze e le condizioni di assenza di conflitti di interesse T ha svolto una peer
reviewinterna seguendo le medesime procedure.

Il secondo tipo di valutazione é stato utilizzato, in particolare, nel caso di mancanza di
revisori esterni appropriati 0 nei casi di particolare complessita. Nella fase conclusiva del
processo di valutazione, il GEV si é inoltre avvalso della peer reviewinterna nei casi di radicale
divergenza tra le due valutazioni esterne, affidando a un componente del GEV una terza
revisione del prodotto (sulla procedura si veda il paragrafo 1.6).

La selezione dei revisori esterni da parte del GEV, attese le sue rilevanti finalita di
pubblico interesse, ha seguito il principio di leale cooperazione istituzionale ed e stata retta da
criteri di correttezza, obiettivita e imparzialitd. Grande attenzione é stata posta, in particolare, al
manteni mento dell danoni mato dei revisor.i
revisori, che nella fase operativa di valutazione.
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Stabiliti, inoltre, i criteri di ammissibilita dei prodotti alla valutazione, il GEV ha
considerato non valutabili le seguenti tipologie di pubblicazioni:

A. Manuali e testi meramente didattici

B. Recensioni prive di contestualizzazione e di analisi critica della letteraturas u |l | 6 ar g o me n

C. Brevi voci di enciclopedie o di dizionario senza carattere di originalita
D. Brevi schede di catalogo prive di contributi scientifici autonomi.

2.2 Il processo divalutazione

Al termine del conferimento dei prodotti da parte delle Istituzioni, i prodotti valutandi dal GEV

sono stati distribuiti tra i suoi component.

GEV, in questa fase, hanno potuto visionare i prodotti conferiti per i propri SSD di competenza,

e quindi Afcandidarsi 06 per gestirne |l a val

il Coordinatore ha confermato e completato le assegnazioni tenendo conto delle specifiche
competenze e dei casi di conflitto di interesse tra i membri del GEV e i soggetti valutati. In
questo ultimo caso la gestione della valutazione é stata affidata ad altri membri o assunta dal
Coordinatore. | casi di conflitto che interessavano il Coordinatore stesso sono stati trasferiti al
Direttivo.

Conclusa la fase di distribuzione, i membri GEV hanno associato a ciascun prodotto da
loro gestito un revisore esterno, ovvero si sono candidati per la valutazione del prodotto (nei casi
indicati al paragrafo 1.5). Contestualmente, ai revisori esterni sono state fornite le linee guida

predi sposte dal GEV e unbapposita scheda

Appendici B e C).

Nell e |inee guida per i revisor.i il GEV
ricercao (punto 1) ; | a d e sicEccellenie, &levato, Diserétd, e

Accettabile e Limitato i con la relativa distribuzione percentile (punto 2); la definizione dei tre
criteri di valutazione: originalita, rigore metodologico, impatto attestato o potenziale (punto 3);
una tabella con le soglie dei punteggi per ciascuna classe di merito (punto 4); alcune indicazioni
per | 6 a s seiepgnte@yiz lia defingzionel della classe finale e la formulazione di un
giudizio esteso (punti 5-6); una descrizione sintetica della successiva fase di valutazione da parte
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del GEV per ottenere la classe di merito finale (punti 7-8). Al documento e stata aggiunta
undul tima sezione, pi % estesa, relativa ai C
valutati (punto 9).

La scheda di valutazione é stata predisposta in modo da consentire al revisore di attribuire
un punteggio da 1 a 10 per ciascuno dei tre criteri di valutazione e di inserire (obbligatoriamente)

un breve giudizio riassuntivo dei moti vi che
aggiunta alla definizione dei tre criteri stabilita dal Bando e dal DM, il GEV ha elaborato alcune
indicazioni integrative per guidare i revisor

del giudizio esteso. Al valutatore, in particolare, &€ stato chiesto di considerare i seguenti
elementi.

Per il criditeri o dell &dori gin

a) sviluppo o introduzione nella disciplina di innovative metodologie di analisi;
b) proposta di nuove linee interpretative, anche su temi e materiali noti o su dibattiti esistenti;
c) efficace applicazione di tecniche consolidate a fonti e dati non ancora noti alla comunita
scientifica;
d promozione dell davanzament o dellicacaconoscenza e

Per il criterio del rigore metodologico:
a) chiara esposi zione dell 6ogagcerta;t o, degli obietti

b) congruenza della metodologia con gli obiettivi della ricerca e correttezza delle sue applicazioni;
c) rigore delle argomentazioni;

d consapevolezza dell o stato del | gifarméen®; e adeguat

e) apertura interdisciplinedeer®, ove richiesto dal/l

f) adeguata conoscenza e corretta utilizzazione delle fonti e della documentazione;

g congrua contestwualizzazionerietaori ca, ove richi
Per i1 cr atto affestato® potbreible: 6 i mp

a) importanza dei problemi indagati e delle relative interpretazioni, analisi e soluzioni;

b) sviluppi teorici e metodologici dei problemi trattati;

c) carattere interdisciplinare della ricerca, ove il suo oggetto lo richieda;

d) capacita di influire sulla comunita scientifica internazionale, fornendo contributi significativi in
guanto a metodi, dati o interpretazioni;

e) rilevanza editoriale del prodotto;

f) eventuali recensioni, premi o riconoscimenti;

g) eventuali traduzioni;
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h) nel caso di articoli, fascia di collocazione ed eventuale indicizzazione dellarivista.

A seguito della trasmissione delle schede da parte dei refereeesterni, ciascun membro
GEV ha preso visione dei punteggi assegnati da entrambi i revisori (per la valutazione svolta dal
revisore scelto dall déaltro membro GEV, tutt:i
anoni ma) . L6éinterfaccia consentiva ai me mb r i
merito proposta dal sistema con la media matematica oppure, in casi piu problematici, di
proporre una modifica della classe, con obbligo di motivazione. In entrambi i casi, la scelta dei
membri GEV é stata in seguito convalidata dai Coordinatori, del GEV o dei subGEV, presa
visione dei giudizi dei revisori e delle motivazioni per le eventuali modifiche della classe
proposta. Con la conferma da parte dei Coordinatori € stata determinata la valutazione finale di
ciascun prodotto.

Nel caso di valutazioni fortemente divergenti dei revisori peer, i membri GEV hanno
richiesto il parere di un terzo revisore esterno, ovvero si sono candidati per svolgere una terza
valutazione del prodotto. La classe di merito finale ottenuta dalla somma delle tre valutazioni é
stata in seguito convalidata dai Coordinatori. In casi di particolare divergenza, il coordinatore del
SubGEV ha costituito un Gruppo di Consenso con il compito di proporre al GEV il punteggio
finale del prodotto, mediante la metodologia del consensus repartin caso di conflitto di
valutazione tra i component.i del Gruppo di
Coordinatore del SUbGEV o con il Coordinatore del GEV.

2.3 Le statistiche

La descrizione del processo di valutazione sviluppata al punto 1.6 trova riscontro a livello
statistico in una serie di tabelle che esprimono in termini numerici le varie componenti del
processo stesso.
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SUbGEV SSD GEV # Rewsorl_con s_,ede d % # Revisori c.on sede d %
lavoro in Italia lavoro all'estero
Discipline storiche, ) ) )
geografia e discipline M ST%%S%M_SZENOL 890 90,63 92 9,37
demoetnoantropologiche
Filosofia M-FIL/01-08 832 85,07 146 14,93

Pedagogia, Metodi e
didattica delle attivita | M-PED 01-04, M-EDF 01-02 394 92,49 32 7,51
motorie e sportive

Totale 2.116 88,68 270 11,32

Tabella 2.1: Numero di revisori per subGEV e nazionalita (italiani e non italiani); revisori ripetuti in ogni SSD di
competenza.

La tabella mette in evidenza, oltre al numero di revisori utilizzati dai singoli subGEV, il
rapporto tra revisori stranieri e revisori italiani. Rispetto alla precedente VQR si deve lamentare
una sensibile flessione di questo rapporto. Complessivamente, infatti, nella VQR 2004-2010
erano stat.i utili zzat:i nell 6area 11 (non suss
di cui 1076 italiani e 366 stranieri. Il rapporto percentuale era quindi di circa il 25% di revisori
stranieri, contro il 10,6% complessivo della presente VQR. Occorre tuttavia osservare che il
ricorso a revisori stranieri & stato ora fortemente ostacolato dai problemi di registrazione dei
revisori presso CINECA, per cui il numero di revisori stranieri utilizzati e stato sensibilmente
inferiore a quello dei previsti. Si registra tuttavia anche una notevole differenza tra la percentuale
di revisori stranieri nei SUbGEV di Storia e di Pedagogia e quello di Filosofia.

Si precisa che, come messo in evidenza dalla stessa didascalia, i revisori sono ripetuti per
ciascun SSD (se un revisore ha svolto valutazioni per prodotti che ricadono in piu di un settore
disciplinare, nella tabella € conteggiato piu volte). Né i numeri né le percentuali fanno pertanto
riferimento alle persone fisiche.
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# Revisori # Revisori #'Revigiorgi #'Revigior!i
con sedadi con sedadi di Rewsorl. di Rewsorl.
SSD GEV lavoro in % lavoro % SSD GEV | con sedg di| % con sede di %
Italia all'estero Iavor_o in szlvoro
Italia all'estero
M-DEA/01 72 83,72 14 16,28 M-DEA/01 571 85,48 97 14,52
M-EDF/01 21 70,00 9 30,00 M-EDF/01 93 75,00 31 25,00
M-EDF/02 27 75,00 9 25,00 M-EDF/02 114 72,61 43 27,39
M-FIL/01 158 91,86 14 8,14 M-FIL/01 566 93,71 38 6,29
M-FIL/02 61 57,01 46 42,99 M-FIL/02 248 56,24 193 43,76
M-FIL/03 221 93,64 15 6,36 M-FIL/03 727 95,91 31 4,09
M-FIL/04 96 92,31 8 7,69 M-FIL/04 316 92,94 24 7,06
M-FIL/05 86 75,44 28 24,56 M-FIL/05 396 81,99 87 18,01
M-FIL/06 139 92,67 11 7,33 M-FIL/06 847 97,36 23 2,64
M-FIL/07 29 67,44 14 32,56 M-FIL/07 175 68,09 82 31,91
M-FIL/08 42 80,77 10 19,23 M-FIL/08 169 78,24 47 21,76
M-GGR/01 94 92,16 8 7,84 M-GGR/01 832 97,20 24 2,80
M-GGR/02 81 90,00 9 10,00 M-GGR/02 526 91,32 50 8,68
M-PED/01 117 95,90 5 4,10 M-PED/01 1.131 98,86 13 1,14
M-PED/02 42 95,45 2 4,55 M-PED/02 325 97,01 10 2,99
M-PED/03 114 96,61 4 3,39 M-PED/03 876 97,55 22 2,45
M-PED/04 73 96,05 3 3,95 M-PED/04 328 99,09 3 0,91
M-STO/01 65 94,20 4 5,80 M-STO/01 739 95,85 32 4,15
M-STO/02 106 81,54 24 18,46 M-STO/02 993 83,24 200 16,76
M-STO/03 43 93,48 3 6,52 M-STO/03 124 88,57 16 11,43
M-STO/04 223 95,71 10 4,29 M-STO/04 1.747 97,71 41 2,29
M-STO/05 60 81,08 14 18,92 M-STO/05 167 84,34 31 15,66
M-STO/06 28 96,55 1 3,45 M-STO/06 108 97,30 3 2,70
M-STO/07 51 96,23 2 3,77 M-STO/07 250 93,28 18 6,72
M-STO/08 31 93,94 2 6,06 M-STO/08 295 98,66 4 1,34
M-STO/09 36 97,30 2,70 M-STO/09 238 99,17 2 0,83
Totale 2.116 88,68 270 11,32 Totale 12.901 91,72 1.165 8,28
Tabella 2.2: Numero di revisori e di revisioni per SSD e nazionalita (italiani e non italiani); revisori ripetuti in ogni
SSD di competenza.
Le osservazioni fatte al precedente punto
del | a t a mgoitahzadell2 tab@la conkigbe inon solo nel fornire un maggior livello di
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differenziazione dei dati (per SSD anziché per GEV), ma anche e soprattutto nel riferire i dati sia
al numero dei revisori, sia a quello delle revisioni. Poiché lo stesso revisore poteva effettuare un
numero pit 0 meno ampio di revisioni, il dato riferito a queste ultime assume un maggiore
rilievo per una diffenziazione quantitativa tra la valutazione fatta da revisori che operano in Italia
e revisori che operanoal | 6 est er o.

Da questi dati emergono alcuni elementi di ulteriore specificazione, rispetto a quanto
risultato dalla tabella 2.1. Si nota ad esempio che anche in subGEV nei quali il tasso di
valutazione all dester o non adenzaalqd $DDispecdidi:ar me n t
per esempio, si registra un ottimo tasso di valutazione straniera nei SSD M-EDF/01-02 (26%)
rispetto ai SSD pedagogici (inferiore al 2%). Anche nel caso di sSubGEV con una buona media,
ad esempio Filosofia con quasi il 15%, sussiste una notevole differenza tra i SSD che si servono
di strumenti di indagine piu specifici e tecnici (e anche per questo sono piu legati
all dinternazionalizzazione della ricerca) e (
del 18,01% conseguiti rispettivamente da Logica e filosofia della scienza e Filosofia e teoria dei
linguaggi, ma anche a fronte del 31,91% e del 21,76% conseguiti rispettivamente da Storia della
filosofia antica e Storia della filosofia medievale, gli altri SSD filosofici si attestano su valori che
vanno dal 6,29% di Filosofia teoretica al 2,64% di Storia della filosofia. Discorso analogo pud
val ere per il SubGEV di Stori a, con i buoni %
orientale e Storia della scienza e della tecnica a fronte del limitato 2,29% di Storia
contemporanea.

Revisioni
assegnate| effettuate inevase rifiutate
Italiani 12.901 10.613 682 1.606
Stranieri 1.165 800 175 190
Totale 14.066 11.413 857 1.796
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Revisioni rifiutate

Non dispongo

Non posseggo lg

Ho gia . .
abbastanza da Non cqmprendo del tempo competenze Son_o_ in confl_ltto Altro

la lingua necessario per | necessarie per di interessi

valutare
valutare valutare

Italiani 325 55 280 598 151 197
Stranieri 35 16 29 88 11 11
Totale 360 71 309 686 162 208

Tabella. 2.3: Numero di revisioni assegnate, effettuate, inevase e rifiutate per nazionalita del revisore (italiani e non
italiani).

La tabella mette in evidenza la relativamente alta percentuale di revisioni non effettuate, o
perché inevase o perché rifiutate (18,01%). Per quanto riguarda i rifiuti, a fronte delle
motivazioni pi % serie (ANon compneeessadioperl a | i n
valutareodo) appaiono meno convincent.i qguel l e c
|l avoro con | dattivit ordinaria (fiNon dispon
proporzione tra attivita ordinaria e attivitadivalut azi one ( iHo gi abbastanrn
selezione pi% mirata dei revi sor.i attraverso
che pure ¢ stato fatto i dovrebbe ridurre sensibilmente questi casi, che ovviamente rallentano il

processo di valutazione. Su cio si vedano anche le Considerazionfinali.

i Proggttl . Prodpttl # Prodotti % Prodotti # Prodotti
conferiti da canferiti da distinti conferiti | distinti conferiti conferiti da
Area # Prodotti attesi | addetti dell'area | addetti dell'area ; ; T
. - da addetti da addetti addetti di altre
sottomessi al sottomessi ad dell'area dell'area aree al GEV
GEV altri GEV
1la 6476 6004 119 6009 98,14 118

conferiti senza considerare i duplicati.

Tabella 2.4: Prodotti attesi e conferiti akrea e numero. Per "Prodotti distinti" si intende il numero dei prodotti

Oltreche la scarsa differenza numerica tra prodotti attesi e prodotti conferiti, la tabella pone

in evidenza la sostanziale omogeneitadelld a mb i t o

di

v al

ut azi

one

30



National Agency for the Evaluation of

Universities and Research Institutes Exaluaiianat Research Qualily

A

anvur v r
Agenzia Nazionale di Valutazione del Valutazione Qualita della Ricerca
sistema Universitario e della Ricerca

ricerca degli addetti. A fronte del 98, 14% di
1,96% (118 in valore assoluto) sono i prodotti provenienti da addetti di altra area.

Tipologia di prodotti 2011 2012 2013 2014 Totale %
Altro 0 2 0 2 4 0,07
Articolo in rivista 365 508 587 670 2130 34,79
Banca dati 0 0 0 1 1 0,02
Bibliografia 2 1 0 0 3 0,05
Commento scientifico 1 2 1 2 6 0,1
Contributo in Atti di convegno 41 54 70 76 241 3,94
Contributo in volume (Capitolo o Saggio) 390 471 480 525 1866 30,48
Curatela 23 25 16 25 89 1,45
Edizione critica di testi/di scavo 14 14 12 9 49 0,8
Monografia o trattato scientifico 367 598 358 345 1668 27,24
Prefazione/Postfazione 4 9 5 5 23 0,38
Pubblicazione di fonti inedite 3 6 3 3 15 0,24
Recensione in rivista 1 4 2 2 0,15
Traduzione di libro 1 1 2 1 0,08
Voce (in dizionario o enciclopedia) 3 3 6 2 14 0,23
Totale 1215 1698 1542 1668 6123
% 19,84 27,73 25,18 27,24 99,99

Tabella 2.5: Prodotti conferiti allArea distinti per tipologia di pubblicazione.

Dall a tabella risulta c¢che |l e tipologie ti
volume e la monografia. Ma si evince anche che il numero delle monografie presentate
complessivamente nei quatto anni sottoposti alla valutazione si avvicina al numero dei contributi
e non & comunque molto distante dal numero degli articoli in rivista. Cid puo porre il problema
di individuare un criterio di valutazione che differenzi tipologicamente la monografia dai lavori
brevi (si vedano anche le Considerazioni fina)i senza ridursi alla attuale possibilita di fare
val ere | a monografia per due prodotti anzich®
la monografia & un prodotto in cui si condensano anni di lavoro e si presenta come uno strumento
privilegiato per valutare la maturita scientifica dello studioso (con le eccezioni di cui al punto
successivo).
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Si rileva inoltre che le diverse tipologie sono distribuite in maniera relativamente uniforme
nei quattro anni cui si é estesa la valutazione (almeno le variazioni non sono statisticamente
significative per quanto riguarda i rapporti numerici tra tipologie diverse).

0, 0, 0,
SSD_add C_on;fi)_buto C_:ont{?buto Mo_no/;_rgfia % Brevetto | % Altro ﬁrzggﬂf #;g’iggm @ d'?;gggtt'
in rivista in volume | scientifica
M-DEA/01 40,36 36 22,91 0 0,73 275 273 99,27
M-EDF/01 89,51 5,59 4,9 0 0 143 140 97,9
M-EDF/02 93,55 3,87 2,58 0 0 155 151 97,42
M-FIL/01 32,97 36,56 30,47 0 0 279 276 98,92
M-FIL/02 58,52 21,59 19,89 0 0 176 172 97,73
M-FIL/03 27,8 37,7 34,5 0 0 313 308 98,4
M-FIL/04 23,91 24,64 51,45 0 0 138 138 100
M-FIL/05 41,67 30,09 28,24 0 0 216 212 98,15
M-FIL/06 27,66 39,01 33,33 0 0 423 415 98,11
M-FIL/07 26,73 51,49 21,78 0 0 101 101 100
M-FIL/08 31,03 37,93 31,03 0 0 87 87 100
M-GGR/01 33,54 46,27 20,19 0 0 322 319 99,07
M-GGR/02 45,61 40,79 13,6 0 0 228 224 98,25
M-PED/01 26,64 32,83 40,34 0 0,19 533 526 98,69
M-PED/02 34,84 30,97 34,19 0 0 155 153 98,71
M-PED/03 36,88 32,21 30,91 0 0 385 374 97,14
M-PED/04 51,54 23,08 25,38 0 0 130 129 99,23
M-STO/01 22,12 50,91 26,97 0 0 330 320 96,97
M-STO/02 25,41 46,72 27,87 0 0 488 480 98,36
M-STO/03 21,43 42,86 35,71 0 0 56 56 100
M-STO/04 28,76 38,34 32,62 0 0,29 699 679 97,14
M-STO/05 42,11 36,84 21,05 0 0 95 93 97,89
M-STO/06 26,53 51,02 22,45 0 0 49 49 100
M-STO/07 28,21 46,15 25,64 0 0 117 114 97,44
M-STO/08 33,81 35,25 30,94 0 0 139 136 97,84
M-STO/09 20,88 47,25 31,87 0 0 91 89 97,8
Totale 34,93 36,47 28,52 0 0,08 6123 6014 98,22

Tabella 2.6: Distribuzione dei prodotti della ricerca conferiti per tipologia di pubblicazione e SSD di afferenza
dell'addetto. Per "Prodotti distinti"si intende il numero dei prodotti conferiti senza considerare i duplicati.
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Da questa tabella risulta in primo |
relativa alla sostanziale convergenza numerica delle monografie rispetto agli articoli in rivista e
ai contributi in volume, conosce alcune eccezioni, come quella vistosa dei SSD M-EDF/01 e 02
che, per la loro particolare configurazione, privilegiano gli scritti brevi. Piu significativa tuttavia
| 6osservazione generale secondo cui | a
articoli e ai contributi tende a diminuire quanto piu specifica e tecnica e la disciplina: su
percentuali relativamente basse, sotto il 25%, si attestano le Discipline demoetnoantropologiche,
Logica e filosofia della scienza, Storia della filosofia antica, le Geografie, Storia della scienza e
della tecnica, Storia delle religioni. Con tassi piu alti, ma sotto la media generale del 28,52%
Filosofia e teoria dei linguaggi, Pedagogia sperimentale, Storia medievale, Storia moderna e
Storia del Cristianesimo e delle Chiese.

SSD_add % Inglese % ltaliano % Altra lingua %Slgggi%il;;gn # Totale prodotti
M-DEA/01 22,91 66,91 10,18 0 275
M-EDF/01 86,71 11,89 1,4 0 143
M-EDF/02 90,32 9,68 0 0 155
M-FIL/01 22,58 69,18 8,24 0 279
M-FIL/02 72,73 25,57 1,7 0 176
M-FIL/03 15,65 75,4 8,95 0 313
M-FIL/04 13,77 75,36 10,87 0 138
M-FIL/05 47,69 45,37 6,94 0 216
M-FIL/06 16,31 70,92 12,77 0 423
M-FIL/07 25,74 68,32 5,94 0 101
M-FIL/08 34,48 52,87 12,64 0 87
M-GGR/01 21,74 72,36 5,9 0 322
M-GGR/02 29,82 67,98 2,19 0 228
M-PED/01 12,95 83,68 3,38 0 533
M-PED/02 13,55 80,65 5,81 0 155
M-PED/03 30,13 67,53 2,34 0 385
M-PED/04 25,38 73,08 1,54 0 130
M-STO/01 6,67 88,48 4,85 0 330
M-STO/02 12,7 78,07 9,22 0 488
M-STO/03 2321 71,43 5,36 0 56
M-STO/04 13,3 80,69 6,01 0 699
M-STO/05 41,05 53,68 5,26 0 95
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SSD_add % Inglese % Italiano % Altra lingua %sgggilégaqgn # Totale prodotti
M-STO/06 16,33 73,47 10,2 0 49
M-STO/07 5,13 89,74 5,13 0 117
M-STO/08 12,95 84,89 2,16 0 139
M-STO/09 2,2 95,6 2,2 0 91
Totale 23,75 70,15 6,11 0 6123

Tabella 2.7: Distribuzione dei prodotti della ricerca conferiti per lingua di pubblicazione e SSD di afferenza
delladdett o. La

categoria

Con

' i ngua i

ALi

categori a
ngua

non

AAl tra |
speci ficatabo

specificat.

nguao

contiene i
contiene i

| 6 eicperdtm intoitivemente comprensibile 7 dei SSD di M-EDF/01 e 02, la

t al i

ana roi

mane

nettamente

subGEV di Filosofia si evidenziano tuttavia i casi in controtendenza di Logica e filosofia della
scienza (quasi tre quarti in inglese contro un quarto in italiano) e Filosofia e teoria dei linguaggi
sull 6italiano)
loro specificita, pil marcata nel primo caso, meno forte nel secondo. E interessante anche
confrontare le medie delle percentuali della lingua italiana nei diversi subGEV: Storia 77%,
Filosofia 60%, Pedagogia 53% (ma, al netto di M-EDF/01 e 02, 80%). E anche rilevante la
presenza di una lingua terza 1 probabilmente francese o tedesco T nella maggior parte dei SSD
filosofici, nelle discipline demoetnoantropologiche e in Storia delle religioni, con valori che

(l'ieve

superano

preval enza

spesso il

10 %.

Per

Storia della filosofia medievale si vedano le Considerazioni finali

del | 6i ngl ese

g u a n tlosofiarantiche ar d a

prodotti
prodotti

0 0 e # Totale

SSD_add Anno Contributo in | Contributo in | Monografia % Brevetto % Altro rodotti
rivista volume scientifica P

M-DEA/01 2011 37,25 39,22 23,53 0 0 51
M-DEA/01 2012 37,33 30,67 30,67 0 1,33 75
M-DEA/01 2013 45,33 34,67 20 0 0 75
M-DEA/01 2014 40,54 40,54 17,57 0 1,35 74
M-EDF/01 2011 93,55 3,23 3,23 0 0 31
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% . % . o . # Totale

SSD_add Anno Contributo in | Contributo in | Monografia | % Brevetto % Altro .

rivista volume scientifica RleH
M-EDF/01 2012 72,73 12,12 15,15 0 0 33
M-EDF/01 2013 97,5 0 2,5 0 0 40
M-EDF/01 2014 92,31 7,69 0 0 0 39
M-EDF/02 2011 91,89 5,41 2,7 0 0 37
M-EDF/02 2012 97,22 2,78 0 0 0 36
M-EDF/02 2013 93,94 3,03 3,03 0 0 33
M-EDF/02 2014 91,84 4,08 4,08 0 0 49
M-FIL/01 2011 23,21 35,71 41,07 0 0 56
M-FIL/01 2012 23,81 39,29 36,9 0 0 84
M-FIL/01 2013 44,74 34,21 21,05 0 0 76
M-FIL/01 2014 39,68 36,51 23,81 0 0 63
M-FIL/02 2011 60 22,86 17,14 0 0 35
M-FIL/02 2012 44,74 21,05 34,21 0 0 38
M-FIL/02 2013 70 18 12 0 0 50
M-FIL/02 2014 56,6 24,53 18,87 0 0 53
M-FIL/03 2011 20,29 49,28 30,43 0 0 69
M-FIL/03 2012 20,51 33,33 46,15 0 0 78
M-FIL/03 2013 32,53 32,53 34,94 0 0 83
M-FIL/03 2014 36,14 37,35 26,51 0 0 83
M-FIL/04 2011 21,43 14,29 64,29 0 0 28
M-FIL/04 2012 17,65 11,76 70,59 0 0 34
M-FIL/04 2013 30 37,5 32,5 0 0 40
M-FIL/04 2014 25 30,56 44,44 0 0 36
M-FIL/05 2011 44,44 18,52 37,04 0 0 27
M-FIL/05 2012 38,98 32,2 28,81 0 0 59
M-FIL/05 2013 38,81 32,84 28,36 0 0 67
M-FIL/05 2014 46,03 30,16 23,81 0 0 63
M-FIL/06 2011 23,16 45,26 31,58 0 0 95
M-FIL/06 2012 27,61 33,58 38,81 0 0 134
M-FIL/06 2013 26,6 38,3 35,11 0 0 94
M-FIL/06 2014 33 41 26 0 0 100
M-FIL/07 2011 18,52 59,26 22,22 0 0 27
M-FIL/07 2012 32,26 41,94 25,81 0 0 31
M-FIL/07 2013 23,81 66,67 9,52 0 0 21
M-FIL/07 2014 31,82 40,91 27,27 0 0 22
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% . % . o . # Totale

SSD_add Anno Contributo in | Contributo in | Monografia | % Brevetto % Altro .

rivista volume scientifica RleH
M-FIL/08 2011 20 40 40 0 0 15
M-FIL/08 2012 22,22 40,74 37,04 0 0 27
M-FIL/08 2013 42,31 30,77 26,92 0 0 26
M-FIL/08 2014 36,84 42,11 21,05 0 0 19
M-GGR/01 2011 28,33 53,33 18,33 0 0 60
M-GGR/01 2012 37,86 36,89 25,24 0 0 103
M-GGR/01 2013 29,49 48,72 21,79 0 0 78
M-GGR/01 2014 35,8 50,62 13,58 0 0 81
M-GGR/02 2011 44,74 44,74 10,53 0 0 38
M-GGR/02 2012 50,85 28,81 20,34 0 0 59
M-GGR/02 2013 45,45 42,42 12,12 0 0 66
M-GGR/02 2014 41,54 47,69 10,77 0 0 65
M-PED/01 2011 18,37 33,67 47,96 0 0 98
M-PED/01 2012 19,14 27,78 53,09 0 0 162
M-PED/01 2013 33,65 26,92 39,42 0 0 104
M-PED/01 2014 34,32 40,83 24,26 0 0,59 169
M-PED/02 2011 33,33 27,27 39,39 0 0 33
M-PED/02 2012 26,67 28,89 44,44 0 0 45
M-PED/02 2013 26,67 36,67 36,67 0 0 30
M-PED/02 2014 48,94 31,91 19,15 0 0 47
M-PED/03 2011 33,9 20,34 45,76 0 0 59
M-PED/03 2012 30,93 27,84 41,24 0 0 97
M-PED/03 2013 35,85 40,57 23,58 0 0 106
M-PED/03 2014 43,9 34,15 21,95 0 0 123
M-PED/04 2011 26,09 34,78 39,13 0 0 23
M-PED/04 2012 41,86 18,6 39,53 0 0 43
M-PED/04 2013 68 20 12 0 0 25
M-PED/04 2014 66,67 23,08 10,26 0 0 39
M-STO/01 2011 20,75 39,62 39,62 0 0 53
M-STO/01 2012 15,91 47,73 36,36 0 0 88
M-STO/01 2013 21,59 56,82 21,59 0 0 88
M-STO/01 2014 28,71 54,46 16,83 0 0 101
M-STO/02 2011 16,67 54,17 29,17 0 0 96
M-STO/02 2012 19,83 49,59 30,58 0 0 121
M-STO/02 2013 30,3 47,73 21,97 0 0 132
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% . % . o . # Totale
SSD_add Anno Contributo in | Contributo in | Monografia | % Brevetto % Altro .
rivista volume scientifica RleH
M-STO/02 2014 31,65 38,13 30,22 0 0 139
M-STO/03 2011 23,08 53,85 23,08 0 0 13
M-STO/03 2012 16,67 33,33 50 0 0 12
M-STO/03 2013 25 35 40 0 0 20
M-STO/03 2014 18,18 54,55 27,27 0 0 11
M-STO/04 2011 20 40,65 39,35 0 0 155
M-STO/04 2012 28,91 32,23 38,39 0 0,47 211
M-STO/04 2013 34,13 40,72 25,15 0 0 167
M-STO/04 2014 31,33 41,57 26,51 0 0,6 166
M-STO/05 2011 43,48 43,48 13,04 0 0 23
M-STO/05 2012 39,13 26,09 34,78 0 0 23
M-STO/05 2013 40 36 24 0 0 25
M-STO/05 2014 45,83 41,67 12,5 0 0 24
M-STO/06 2011 30,77 38,46 30,77 0 0 13
M-STO/06 2012 12,5 37,5 50 0 0 8
M-STO/06 2013 18,18 81,82 0 0 0 11
M-STO/06 2014 35,29 47,06 17,65 0 0 17
M-STO/07 2011 17,86 64,29 17,86 0 0 28
M-STO/07 2012 23,53 38,24 38,24 0 0 34
M-STO/07 2013 27,59 55,17 17,24 0 0 29
M-STO/07 2014 46,15 26,92 26,92 0 0 26
M-STO/08 2011 42,86 28,57 28,57 0 0 35
M-STO/08 2012 25 25 50 0 0 28
M-STO/08 2013 33,33 36,11 30,56 0 0 36
M-STO/08 2014 32,5 47,5 20 0 0 40
M-STO/09 2011 23,53 29,41 47,06 0 0 17
M-STO/09 2012 11,43 68,57 20 0 0 35
M-STO/09 2013 30 25 45 0 0 20
M-STO/09 2014 26,32 47,37 26,32 0 0 19
Totale 34,93 36,47 28,52 0 0,08 6123

Tabella 2.8: Distribuzione dei prodotti della ricerca conferiti per tipologia e anno di pubblicazione e SSD di afferenza
dell'addetto.
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La tabella 7 che per le ragioni di cui sotto assolve a una funzione piu informativo-
descrittiva che stocastico-predittiva i ripresenta i dati della tabella 2.6 scorporati per anno. Per
guanto riguarda le considerazioni generali si rimanda pertanto a quella tabella. Per quanto
concerne invece la distribuzione temporale la tabella puo essere letta considerando (almeno) due
variabili. In primo luogo essa mostra la grande variabilita numerica dei prodotti conferiti per lo
stesso SSD in ciascuno dei quattro anni di valutazione. La seconda variabile é costituita dalle
variazioni percentuali di ciascuna tipologia di prodotto per ogni SSD in ogni anno di valutazione.
Ma la incostanza talvolta molto forte della prima variabile rende poco significativo dal punto di
vista statistico la comparazione dei valori della seconda, seppure espressi in percentuale.
Differenze quantitative molto consistenti del campo di indagine (in questo caso della numerosita
dei prodotti conferiti) possono introdurre differenze qualitative (la scelta della tipologia del
prodotto conferito) che rendono difficile il confronto anche quantitativo dei dati.

SSD_add | # Prodotti conferiti # Prodotti attesi el conferiti/ prodotti
attesi x 100
M-DEA/01 275 295 93,22
M-EDF/01 143 146 97,95
M-EDF/02 155 156 99,36
M-FIL/01 279 293 95,22
M-FIL/02 176 188 93,62
M-FIL/03 313 324 96,6
M-FIL/04 138 146 94,52
M-FIL/05 216 228 94,74
M-FIL/06 423 441 95,92
M-FIL/07 101 102 99,02
M-FIL/08 87 87 100
M-GGR/01 322 351 91,74
M-GGR/02 228 245 93,06
M-PED/01 533 555 96,04
M-PED/02 155 160 96,88
M-PED/03 385 406 94,83
M-PED/04 130 138 94,2
M-STO/01 330 345 95,65
M-STO/02 488 517 94,39
M-STO/03 56 58 96,55
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SSD_add | # Prodotti conferiti # Prodotti attesi P conferiti/prodotti
attesi x 100

M-STO/04 699 763 91,61
M-STO/05 95 109 87,16
M-STO/06 49 49 100

M-STO/07 117 121 96,69
M-STO/08 139 149 93,29
M-STO/09 91 104 87,5

Totale 6123 6476 94,55

Tabella 2.9: Numero di prodotti conferiti e attesi, per SSD di afferenza dell'addetto. Il numero di prodotti attesi e stato
calcolato sulla base del SSD di afferenza degli addetti e del numero di prodotti che da bando questi erano tenuti a lrviare a
VQR. Il numero di prodotti conferiti € il numero di prodotti effettivamente sottomessi.

La tabella indica una massiccia partecipazione degli addetti alla VQR, con una media di
94,55% di prodotti conferiti rispetto a quelli attesi. Rispetto alla VQR 2004-2010 si ha una
leggera flessione, con un tasso di 5,45% di prodotti mancanti a fronte del 2,71 della precedente
procedura. Tenendo conto del fatto che il periodo di conferimento € coinciso con una virulenta
campagna a favore dell dastensione, motivata s
di valutazione sia da rivendicazioni di altra natura, il livello di partecipazione appare comunque
molto alto: pertanto esso legittima pienamente la validita del processo di valutazione per quanto
concerne la sua capacita di rappresentare adeguatamente i docenti e gli studiosi che operano nelle
Universita e negli Enti di ricerca italiani.

SSD_ADD ADD con 1 prodotto ADD con 2 prodotti ADD con 3 prodotti Totale ADD
atteso attesi attesi
M-DEA/01 6 143 1 150
M-EDF/01 4 71 0 75
M-EDF/02 14 71 0 85
M-FIL/01 2 144 1 147
M-FIL/02 10 86 2 98
M-FIL/03 9 156 1 166
M-FIL/04 4 71 0 75
M-FIL/05 10 109 0 119
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SSD_ADD ADD con 1 prodotto ADD con 2 prodotti ADD con 3 prodotti Totale ADD
atteso attesi attesi
M-FIL/06 12 192 15 219
M-FIL/07 4 43 4 51
M-FIL/08 4 40 1 45
M-GGR/01 10 166 3 179
M-GGR/02 9 118 0 127
M-PED/01 15 270 0 285
M-PED/02 4 78 0 82
M-PED/03 12 167 20 199
M-PED/04 10 64 0 74
M-STO/01 7 157 8 172
M-STO/02 16 231 13 260
M-STO/03 4 27 0 31
M-STO/04 15 362 8 385
M-STO/05 2 49 3 54
M-STO/06 1 24 0 25
M-STO/07 5 55 2 62
M-STO/08 8 69 1 78
M-STO/09 2 51 0 53
Totale 199 3014 83 3296

Tabella 2.10: Numero di addetti per relativo numero di prodotti attesi, e per SSD di afferenza dell'addetto. ADD e

| 6acroni mo di Addett o. 1

numer o di

di prodotti che da bando questi erano tenuti a inviare alla VQR.

prodotti

attesiero

La tabella non richiede commenti che vadano al di la delle indicazioni fornite nella

didascalia.

Gev valutante # Prodotti valutati % Prodotti valutati
1 1 0,02
4 2 0,03
5 27 0,44
6 172 2,81
8.a 2 0,03
8.b 1 0,02
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Gev valutante # Prodotti valutati % Prodotti valutati
9 2 0,03
10 11 0,18
11.a 5868 95,84
11.b 13 0,21
12 4 0,07
13 10 0,16
14 10 0,16
Totale 6123 100
Tabella 2. 11: Numero e percentual e di
valutati.
Area add # Prodotti valutati dal | % Prodotti valutati dal
= GEV11.1 GEV11.1
1 3 0,05
2 1 0,02
4 4 0,07
5 9 0,15
6 6 0,1
7 2 0,03
8.a 3 0,05
9 5 0,08
10 19 0,32
1la 5868 98,66
11b 5 0,08
13 18 0,3
14 5 0,08
Totale 5948 100

I

prodotti

d

i ricer c:

Tabella 2.12: Numero e percentuale di prodotti di ricerca valutati dal GEV 11a per Area di afferenza dell'addetto.

Le due tabel
corrispondenza

e
tra |

precedent.i i
6area |

come GEV di valutazione. E infatti minima sia la quantita di prodotti d i

l ustrano
nt es a

come
addett

| 6 omo
nsi eme
affere]
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11a valutati da altri GEV sia, in direzione opposta, la quantita di prodotti di addetti afferenti ad
altre aree valutati dal GEV 11la. E viceversa massiccia (95,84%) la percentuale dei prodotti di

addetti affer e nt i all 6ar ea

11la <che

sono

stat

molto positiva, rispetto alla precedente VQR, la distinzione del GEV 11 in due GEV distinti,
GEVa e GEVb, non solo perché ha consentito una valutazione peeral 100%, ma anche perché ha
reso possibile una piu netta distinzione tra discipline quasi esclusivamente umanistiche e
discipline (come la psicologia) in parte umanistiche in parte apparentate con le scienze mediche e
naturali. Di questa intersezione e ancora indizio il caso del rapporto con il GEV 6 (Medicina), dal
quale é stato valutato il numero piu ampio di addetti afferenti al GEV 11a: il 2,81% che, pure
essendo una percentuale bassa, si distingue nettamente dalle percentuali di intervento degli altri
GEV, tutte sensibilmente al di sotto del mezzo punto percentuale. Cio & dovuto alle forti
intersezioni che hanno con il settore medico alcuni prodotti afferenti ai SSD M-EDF/01 e 02,
nonché, ma in misura minore, alcuni prodotti relativi a discipline pedagogiche.

SSD add

# Prodotti non valutabili

M-DEA/01

M-EDF/01

M-EDF/02

M-FIL/01

M-FIL/02

M-FIL/03

M-FIL/04

M-FIL/05

M-FIL/06

M-FIL/07

M-FIL/08

M-GGR/01

M-GGR/02

M-PED/01

M-PED/02

M-PED/03

M-PED/04

M-STO/01

M-STO/02

M-STO/03

O (O |k |O |O |k |O |0 |0 |0 O |k |N|OIN (k& |jo N
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SSD_add # Prodotti non valutabili

M-STO/04
M-STO/05
M-STO/06
M-STO/07
M-STO/08
M-STO/09
Totale 16

o O |O |— |O |Oo

Tabella 2.13: Numero di prodotti della ricerca sottomessi al GEV 11a e considerati non valutabili per SSD
dell'addetto.

Il numero di prodotti considerati non valutabili & minimo, corrispondente allo 0,26% dei
prodotti conferiti. Tenendo conto del fatto che, nel caso del conferimento di pdf illeggibili,
ANVUR ha richiesto piu volte e con successo alle Istituzioni il conferimento di nuovi pdf, in

sostituzione di quelli illeggibili, impropri o comunque insufficienti, la non valutabilita dei
prodotti consiste nella maggior parte dei casi nella irriducibile non conformita dei prodotti
conferit.i ri spett o sibali secondol qeamocstabilit inei Qritarie derl la ammi

valutazione dei prodotti di ricerca. Il numero irrilevante di prodotti non valutabili e ulteriore
conferma della validita e della significanza dei risultati conseguiti nel processo di valutazione. Si
osserva infine che, con percentuali cosi basse, non & possibile enucleare considerazioni
significative relativamente a una eventuale difformita di comportamento da parte degli addetti
afferenti a diversi SSD.

2.4 I risultati dellavalutazione

I risultat:i del |l desercizi o di-220&ahedudllusaanciimmne s o
particolare la distribuzione percentile dei prodotti valutati nelle cinque classi di merito. |
punteggi ottenuti, il voto medio e la distribuzione nelle classi di merito vengono riportati nelle
varie tabelle con riferimento a diversi parametri: la tipologia di pubblicazione, SSD e subGEV di
afferenza del |l 6addet pubblicazane.no, ti pol ogia e 1|in
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Somma # Prodotti | Punteggio % % % % % %
Tipologia prodotti . - 9910 brodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti
punteggi conferiti medio
A B C D E F
Monografie scientifiche 1090,4 1746 0,62 20,5 4427 25,43 8,42 1,03 0,34
Contributo in volume 1218,9 2233 0,55 11,69 40,75 32,87 12,23 2,19 0,27
Contributo in rivista 1270,8 2139 0,59 17,11 42,78 28,52 9,49 1,96 0,14
Altro 1,6 5 0,32 20 0 20 40 0 20
Totale 3581,7 6123 0,58 16,1 42,43 29,22 10,21 1,78 0,26

Tabella 2.14: Punteggi ottenuti e distribuzione dei prodotti conferiti nelle classi di merito (Eccelléqt&levato- B;
Discreto-C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile-F) e ti pol ogi a di pubblicazione.
valutazione complessiva dei prodotti appartenenti alla tipologia indicata, ottenuta sommando i punteggi dei singoli prodotti.

Per

La tabella presenta due livelli di lettura. In primo luogo la riga finale dei Totali consente
osservazioni sulla distribuzione delle classi di merito in generale. Queste osservazioni, quindi,
valgono come premessa anche per le tabelle successive. In secondo luogo la tabella mostra, piu
specificamente, la distribuzione delle classi di merito per tipologia di pubblicazione.

Per guanto riguarda il primo punto, la distribuzione delle classi di merito assegnate appare
molto equilibrata, ancorché il livello di positivita del giudizio tenda a essere piu elevato rispetto
alla ripartizione in percentili indicata nelle linee guida per i revisori. Hanno infatti ottenuto la
valutazione fAEccell enteodo il 16, 15% dei arodot
valutazione avrebbero dovuto attestarsi nel primo 10% della distribuzione della produzione
scientifica internazionale dell édarea di appar
AEl evat oo e come @ADiscretoo %aip39ro superanda no r i ¢
ampiamente i primi e piu limitatamente i secondi i rispettivi segmenti 10-30% e 30-50% delle
Linee guida. Di conseguenza, e i nver sament e,
ALIi mitatoo sono risuiltarevimptitodanhferiaoadi caz
giungono solo a un terzo delle previsioni ideali (rispettivamente 10,23% di contro al 30%
previsto dal segmento 50-80%, e meno del 2% rispetto al 20% previsto dal segmento 80%-
100%). Ma ovviamente le indicazioni percentili contenute nelle Linee guida, come era stato
precisato nel documento stesso, avevano un valore soltanto ideale e normativo e potevano essere
ampiamente disattese ex postai risultati reali della valutazione.
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Do6al t r acorp esservaee che i risultati conseguiti, con la relativa ripartizione in
classi, sono del tutto congrui con quelli ottenuti nella precedente VQR. Al 16,15% di valutazioni
AEccell enteo corri sponde010i Analodamentd # %2 5480edi | a VQ
alutazioni AEl evatod ha una esatta corrispon
Buonoo nel | a precedente VQR (ancorch® occo
corrispondeva al punteggio 0, 8, mdferanza di A EIl e v
punteggio tra | e qualifiche di AEl evat oo e di
somma dell e qualifiche AfAEcc-0l4 cennla soromafidld ev at o ¢
gual i fiche HAEccel |l ent e2018. fA\Bl ypomo caso sidcenseguiva lav QR 2 0
percentuale di 57,79, mentre nel secondo il risultato € di 58,69. Almeno nelle fascie piu alte, tra
le due VQR sussiste quindi una buona corrispondenza. Piu difficile la comparazione dei dati
della presente VQR con la precedente per quanto riguarda la classi di merito inferiori a
AEccell enteo/ AiEl evatoo o AEccell enteo/ AiBuonoo
classi: nella VQR 2004-2 010 | 6attuale tripartizione in ADi
riduceva alla bipar t i zi one MAAccettabiledo e ALIimitatoodo
limita quindi, a titolo informativo, a ricordare che nella VQR 2004-2010 le percentuali erano le
seguenti: fAAccettabil%eeo 20,31 %, dALimitatoo 1

o<

Per quanto riguarda il secondo aspetto i distribuzione delle classi di merito in base alla
tipologia del prodottoidal | a Tabell a emerge chiaramente <c¢hi
essere il prodotto piu qualificato. Cio € messo in evidenza non tanto dal punteggio medio
ottenuto (0,62%), non molto distante dallo 0,59% degli articoli in rivista e dallo 0,55% dei
contributi in volume, quanto dal confronto con le altre tipologie in base alle singole classi di
merito. Da questo confronto si evince facilmente che la differenza percentuale in positivo delle
monografie rispetto agli articoli e ai contributi in volume € tanto maggiore quanto piu elevata la

cl asse di merito considerat a: sensibil mente m
superiore per rdaferhaenvddferamza jn negasve @ercentuale inferiore) per

ADi scretoo ed AAccettabil eo. Di scorso anal ogo
in volume: gli articoli in rivista presentano una percentuale decisamente superiore di

AEetcl ent eo, sol o l i evement e superiore di nE|l
ADiI scr efitPhococ eet tgalbii | e 0.
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Somma Pmﬁom Voo [ % | % | % | % | % | % | % # | # | %

SubGEV SSD_add | punteggi —— medio | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti Prodottl_ Prodot.tl_ Pr_oqot_tl Pr_oqot_tl

v) ) (I=v/n) A B C D E F mancanti | conferiti | distinti | distinti

Storia M-DEA/0L | 1627 205 | 055 | 17,20 | 3458 | 32,2 78 0,68 7,46 6,78 275 273 | 92,54
Discipline storiche, ecc. | \y ssp/01 | 1687 351 | 048 | 997 | 3447 | 3134 | 1425 | 171 8,26 8,26 322 318 90,6
Discipline storiche, ecc. | \» /00 | 1059 245 | 043 | 612 | 2653 | 4204 | 1714 | 122 6,94 6,94 228 224 | 91,43
Discipline storiche, ecc. | \y 101 | 186 345 | 054 | 1594 | 371 | 2667 | 1333 | 232 4,64 435 330 320 | 92,75
Discipline storiche, ecc. | \» o100 | 2947 517 | 057 | 17,02 | 4043 | 2708 | 851 1,35 5,61 5,61 488 480 | 92,84
Discipline storiche, ecc. | \y o103 | 27,1 58 0,47 6,9 3448 | 3448 | 1897 | 172 345 345 56 56 96,55
Discipline storiche, ecc. | \y <1504 | 3389 763 | 044 | 564 | 3342 | 3486 | 1442 | 3728 8,39 8,39 699 680 | 89,12
Discipline storiche, ecc. | \y o105 | 59, 109 | 054 | 1927 | 3761 | 1927 | 1009 | 092 | 1284 | 1284 95 93 85,32
Discipline storiche, ecc. | s o106 | 30 49 061 | 102 | 5714 | 2653 | 408 0 2,04 0 49 49 100
Discipline storiche, ecc. | \y 1507 | 79,2 121 | 065 | 2645 | 4545 | 157 9,09 0 331 331 117 114 | 9421
Discipline storiche, ecc. | \y sro08 | 94,3 149 | 063 | 1879 | 5503 | 1409 | 336 2,01 6,71 6,71 139 136 | 91,28
Discipline storiche, ecc. | \y 109 | 64,3 104 | 062 | 2212 | 4712 | 1635 | 192 0 12,5 12,5 91 89 85,58
Discipline storiche, ecc. | o yotale | 1611 | 3106 | 052 | 12,88 | 37,19 | 2052 | 1149 | 18 7,12 6,00 | 2880 | 2832 | 9118
Filosofia M-FIL/O1 | 1633 203 | 056 | 1058 | 4846 | 2628 | 717 137 6,14 478 279 276 94,2
Filosofia M-FIL/02 | 982 188 | 052 | 1596 | 3191 | 3191 | 117 16 6,91 6,38 176 171 | 90,96
Filosofia M-FIL/03 | 173 324 | 053 | 957 | 4043 | 3704 71 185 | 401 3,4 313 308 | 9506
Filosofia M-FIL/04 93 146 | 064 | 1438 | 6096 | 1575 | 342 0 5,48 5,48 138 139 | 9521
Filosofia M-FIL/O5 | 1182 228 | 052 | 921 | 3991 | 3421 | 1000 | 044 6,14 5,26 216 212 | 92,98
Filosofia M-FIL/06 | 2535 | 441 | 057 | 1247 | 4785 | 27.66 6,8 091 | 431 4,08 423 415 94,1
Filosofia M-FIL/07 | 597 102 | 059 | 1863 | 4216 | 2255 | 1373 | 196 0,98 0,98 101 101 | 99,02
Filosofia M-FIL/OS | 633 87 073 | 3333 | 4713 | 1494 | 46 0 0 0 87 87 100
Filosofia Subtotale | 10222 | 1809 | 057 | 131 | 4467 | 2852 | 7,85 | 111 | 475 4,2 1733 | 1709 | 94,47
Pedagogia, ecc. M-EDF/01 | 77,2 146 | 053 | 1575 | 3356 | 3082 | 1301 | 479 2,05 2,05 143 139 | 9521
Pedagogia, ecc. M-EDF/02 | 833 156 | 053 | 1795 | 3269 | 2821 | 1282 | 7,05 1,28 0,64 155 150 | 96,15
Pedagogia, ecc. M-PED/O1 | 384 555 | 069 | 3135 | 445 | 1568 | 414 | 036 3,96 3,96 533 527 | 94,95
Pedagogia, ecc. M-PED/02 | 933 160 | 058 | 2438 | 3625 | 1875 | 1063 | 625 3,75 313 155 153 | 9563
Pedagogia, ecc. M-PED/03 | 2357 | 406 | 058 | 1675 | 4261 | 266 837 | 049 517 517 385 373 | 91,87
Pedagogia, ecc. M-PED/04 | 75 138 | 054 | 1232 | 413 | 3043 | 942 | o7 58 58 130 129 | 9348
Pedagogia, ecc. Subtotale 948,5 1561 0,61 22,36 40,68 22,81 8,07 2,11 3,97 3,84 1501 1471 94,23
Totale 3581,7 | 6476 | 055 | 1523 | 4012 | 2763 | 965 | 168 57 545 | 6123 | 6012 | 9284

Tabella 2.15: Punteggi ottenuti e distribuzione dei prodotti nelle classi di merito (Eccellgt&levato- B; Discreto-
C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile-F) nel | 6ar ea, per SSD e SubGEV di affer
punteggi (v)o si intende | a valutazione complessiva del SSD
addetti afferenti al SSD o SubGEV. Per AProdotti atdiesi 0 si
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af ferenza degli addet ti e del numer o di prodotti che da banc
sono i prodotti attesi ma non conferiti. Per "Prodotti distinti" si intende il numero dei prodotti conferiti seoaasiderare i
duplicati.
La Tabella mostra un buon equilibrio gener

soprattutto quando si consideri il voto medio, che va dallo 0,52% di Storia allo 0,57% di
Filosofia passando per lo 0,55% di Pedagogia. Considerando le singole classi di merito, la classe
AEccell ented presenta omogeneit”™ per Storia (
sbilanciata la subarea di Pedagogia (15,23%), tenendo anche conto del fatto che a tale risultato
contribuisce la concentrazione (31,35%) su un SSD generalistico e ad alta numerosita (555
prodotti attesi) come M-PED/01, laddove negli altri settori un valore superiore al 30% e
conseguito solo in un SSD specialistico e relativamente poco numeroso come M-FIL/08

(33,33%, con 87 prodotti attesi). Per guanto rigua
maggiore differenziazione tra i SUbGEV: si va dal 37,19% di Storia al 44,67% di Filosofia
passando per l 6i ntermedi o 40, 12% di 2% dagogi
Filosofi a 28, 52 %, Pedagogi a 27, 6 3 %35%, gl i
Pedagogia 9,65%) e i ALi mitatoo (Storia 1, 8%,
0, 0, 0, 0, 0, 0,
SSD_add Anno ;;%T;ggi Proﬁot_ti_ Pl:g;%?c?'o Progotti Proéljotti Proéljotti Proéljotti Proél)otti Proﬁotti
conferiti A B C D E F

M-DEA/01 2011 29,9 51 0,59 23,53 31,37 | 2941 | 1373 0 1,96

M-DEA/01 2012 42,7 75 0,57 12 40 41,33 4 1,33 1,33

M-DEA/01 2013 46,2 75 0,62 21,33 36 36 6,67 0 0

M-DEA/01 2014 43,9 74 0,59 18,92 39,19 | 29,73 | 1081 1,35 0

M-EDF/01 2011 15,8 31 0,51 9,68 3548 | 38,71 9,68 6,45 0

M-EDF/01 2012 17,2 33 0,52 15,15 30,3 36,36 | 1212 6,06 0

M-EDF/01 2013 24,6 40 0,61 25 40 175 15 25 0

M-EDF/01 2014 19,6 39 05 12,82 30,77 35,9 15,38 513 0

M-EDF/02 2011 205 37 0,55 16,22 3514 | 3514 5,41 8,11 0

M-EDF/02 2012 21 36 0,58 25 3333 | 2222 | 1111 8,33 0

M-EDF/02 2013 16 33 0,48 12,12 30,3 36,36 6,06 15,15 0

M-EDF/02 2014 258 49 0,53 18,37 3265 | 2245 | 2449 0 2,04

M-FIL/01 2011 33,4 56 06 16,07 | 42386 | 32,14 7,14 0 1,79

M-FIL/01 2012 471 84 0,56 8,33 50 29,76 8,33 1,19 2,38
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Somma # . | Punteggio % . % 1 % 1 4 . i . 7 .
SSD_add Anno . | Prodotti : Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti

PuNteggl | ¢onferig | Medio A B C D E F
M-FIL/01 2013 44,1 76 0,58 11,84 51,32 23,68 7,89 3,95 1,32
M-FIL/01 2014 38,7 63 0,61 9,52 58,73 254 6,35 0 0
M-FIL/02 2011 19,9 35 0,57 20 31,43 34,29 11,43 0 2,86
M-FIL/02 2012 22,1 38 0,58 15,79 39,47 34,21 10,53 0 0
M-FIL/02 2013 30,7 50 0,61 22 34 38 4 2 0
M-FIL/02 2014 255 53 0,48 11,32 32,08 30,19 22,64 3,77 0
M-FIL/03 2011 383 69 0,56 10,14 39,13 4348 58 1,45 0
M-FIL/03 2012 39,7 78 0,51 5,13 41,03 39,74 11,54 2,56 0
M-FIL/03 2013 47,8 83 0,58 12,05 46,99 30,12 6,02 2,41 2,41
M-FIL/03 2014 47,2 83 0,57 12,05 39,76 40,96 6,02 1,2 0
M-FIL/04 2011 18,1 28 0,65 17,86 57,14 14,29 10,71 0 0
M-FIL/04 2012 23,5 34 0,69 14,71 67,65 17,65 0 0 0
M-FIL/04 2013 27,1 40 0,68 10 75 12,5 2,5 0 0
M-FIL/04 2014 24,3 36 0,67 19,44 55,56 22,22 2,78 0 0
M-FIL/05 2011 14,5 27 0,54 11,11 37,04 40,74 3,7 3,7 3,7
M-FIL/05 2012 322 59 0,55 5,08 50,85 322 10,17 0 1,69
M-FIL/05 2013 36,4 67 0,54 7,46 40,3 44,78 7,46 0
M-FIL/05 2014 35,1 63 0,56 15,87 38,1 28,57 17,46 0
M-FIL/06 2011 57 95 0,6 14,74 48,42 29,47 6,32 1,05
M-FIL/06 2012 78,9 134 0,59 8,96 55,22 26,12 8,21 1,49 0
M-FIL/06 2013 56,1 94 0,6 14,89 44,68 3191 7,45 1,06 0
M-FIL/06 2014 61,5 100 0,62 15 49 29 6 1 0
M-FIL/07 2011 15,9 27 0,59 18,52 40,74 25,93 14,81 0 0
M-FIL/07 2012 19 31 0,61 25,81 38,71 16,13 19,35 0 0
M-FIL/07 2013 11,2 21 0,53 14,29 38,1 28,57 9,52 9,52 0
M-FIL/07 2014 13,6 22 0,62 13,64 54,55 22,73 9,09 0 0
M-FIL/08 2011 9,6 15 0,64 26,67 40 20 13,33 0 0
M-FIL/08 2012 20,4 27 0,76 37,04 44,44 18,52 0 0 0
M-FIL/08 2013 19,4 26 0,75 30,77 57,69 7,69 3,85 0 0
M-FIL/08 2014 13,9 19 0,73 36,84 42,11 15,79 5,26 0 0
M-GGR/01 2011 319 60 0,53 8,33 41,67 36,67 10 333 0
M-GGR/01 2012 54,7 103 0,53 10,68 41,75 28,16 19,42 0 0
M-GGR/01 2013 40,7 78 0,52 12,82 38,46 26,92 16,67 513 0
M-GGR/01 2014 41,4 81 0,51 11,11 28,4 46,91 13,58 0 0
M-GGR/02 2011 15,7 38 041 7,89 21,05 39,47 28,95 2,63 0
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Somma # . | Punteggio % . % 1 % 1 4 . i . 7 .
SSD_add Anno . | Prodotti : Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti

PuNteggl | ¢onferig | Medio A B C D E F
M-GGR/02 2012 27,5 59 0,47 3,39 33,9 44,07 18,64 0 0
M-GGR/02 2013 33 66 05 6,06 34,85 45,45 13,64 0 0
M-GGR/02 2014 29,7 65 0,46 9,23 21,54 49,23 16,92 3,08 0
M-PED/01 2011 68,1 98 0,69 33,67 39,8 18,37 6,12 2,04 0
M-PED/01 2012 119,4 162 0,74 35,19 45,68 15,43 3.7 0 0
M-PED/01 2013 75,5 104 0,73 34,62 44,23 16,35 4,81 0 0
M-PED/01 2014 121 169 0,72 28,4 52,07 15,98 3,55 0 0
M-PED/02 2011 19,6 33 0,59 30,3 27,27 21,21 15,15 6,06 0
M-PED/02 2012 27,4 45 0,61 24,44 42,22 13,33 15,56 4,44 0
M-PED/02 2013 16,3 30 0,54 20 33,33 26,67 333 13,33 333
M-PED/02 2014 30 47 0,64 25,53 42,55 19,15 8,51 4,26 0
M-PED/03 2011 35 59 0,59 20,34 339 35,59 10,17 0 0
M-PED/03 2012 61 97 0,63 21,65 43,3 24,74 10,31 0 0
M-PED/03 2013 63,9 106 0,6 15,09 48,11 26,42 9,43 0,94 0
M-PED/03 2014 75,8 123 0,62 15,45 48,78 28,46 6,5 0,81 0
M-PED/04 2011 13,7 23 0,6 13,04 47,83 3043 8,7 0 0
M-PED/04 2012 23,4 43 0,54 4,65 48,84 37,21 6,98 2,33 0
M-PED/04 2013 13,6 25 0,54 12 40 32 16 0 0
M-PED/04 2014 24,3 39 0,62 23,08 38,46 28,21 10,26 0 0
M-STO/01 2011 31 53 0,58 13,21 434 35,85 5,66 1,89 0
M-STO/01 2012 53,1 88 0,6 26,14 34,09 21,59 17,05 0 1,14
M-STO/01 2013 44,6 88 0,51 9,09 375 34,09 17,05 2,27 0
M-STO/01 2014 57,3 101 0,57 16,83 41,58 23,76 12,87 4,95 0
M-STO/02 2011 61,4 96 0,64 23,96 39,58 29,17 6,25 1,04 0
M-STO/02 2012 70 121 0,58 14,88 42,98 29,75 9,92 2,48 0
M-STO/02 2013 75,8 132 0,57 13,64 42,42 32,58 10,61 0,76 0
M-STO/02 2014 87,5 139 0,63 20,86 45,32 23,74 8,63 1,44 0
M-STO/03 2011 6,4 13 0,49 7,69 30,77 46,15 15,38 0 0
M-STO/03 2012 51 12 0,43 0 41,67 25 33,33 0 0
M-STO/03 2013 10,7 20 0,53 15 30 40 15 0 0
M-STO/03 2014 4,9 11 0,45 0 45,45 27,27 18,18 9,09 0
M-STO/04 2011 72,3 155 0,47 5,81 34,84 36,13 20 3,23 0
M-STO/04 2012 102,9 211 0,49 5,69 41,23 31,28 17,06 4,74 0
M-STO/04 2013 81,9 167 0,49 4,19 37,13 44,31 11,38 2,99 0
M-STO/04 2014 81,8 166 0,49 9,04 31,33 42,17 14,46 3,01 0
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Somma # . | Punteggio % . % 1 % 1 4 . i . 7 .
SSD_add Anno . | Prodotti : Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti

PuNteggl | ¢onferig | Medio A B C D E F
M-STO/05 2011 14,6 23 0,63 17,39 52,17 21,74 8,7 0 0
M-STO/05 2012 13,7 23 0,6 26,09 3043 26,09 17,39 0 0
M-STO/05 2013 15,4 25 0,62 16 52 20 12 0 0
M-STO/05 2014 15,5 24 0,65 29,17 375 20,83 8,33 4,17 0
M-STO/06 2011 91 13 0,7 23,08 53,85 23,08 0 0 0
M-STO/06 2012 5,6 8 07 25 50 25 0 0 0
M-STO/06 2013 6,1 11 0,55 63,64 27,27 0 0 9,09
M-STO/06 2014 9,2 17 0,54 58,82 2941 11,76 0 0
M-STO/07 2011 19,6 28 0,7 32,14 42,86 17,86 7,14 0 0
M-STO/07 2012 22,6 34 0,66 17,65 61,76 11,76 8,82 0 0
M-STO/07 2013 17,9 29 0,62 31,03 31,03 17,24 20,69 0 0
M-STO/07 2014 19,1 26 0,73 30,77 50 19,23 0 0 0
M-STO/08 2011 24,1 35 0,69 20 60 17,14 0 2,86 0
M-STO/08 2012 19,6 28 0,7 17,86 67,86 10,71 3,57 0 0
M-STO/08 2013 22,5 36 0,62 19,44 47,22 22,22 11,11 0 0
M-STO/08 2014 28,1 40 0,7 22,5 62,5 10 0 5 0
M-STO/09 2011 12,2 17 0,72 23,53 58,82 17,65 0 0 0
M-STO/09 2012 24,2 35 0,69 20 60 17,14 2,86 0 0
M-STO/09 2013 14,9 20 0,74 40 40 15 5 0 0
M-STO/09 2014 13 19 0,68 21,05 52,63 26,32 0 0 0

Totale 3581,7 6123 0,58 16,1 42,43 29,22 10,21 1,78 0,26

Tabella 2.16: Punteggi ottenuti e distribuzione dei prodotti conferiti nelle classi di merito (Eccellént&levato- B;
Discreto-C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile- F) per SSD di afferenza dell'addetto e anno di pubblicazione. Per
Asommatgggi 0 si

intende
sommando i punteggi dei prodotti presentati dagli addetti afferenti ai SSD del gruppo.

|l a val

utazione

compl essiva del

Al pari della tabella 2.7, anche questa puo essere letta considerando (almeno) due variabili.
In primo luogo essa mostra la grande variabilita numerica dei prodotti conferiti per lo stesso SSD
in ciascuno dei quattro anni di valutazione. La seconda variabile e costituita dalle variazioni
percentuali di ciascuna delle cinque classi di merito in ogni anno di valutazione. Ma, come si €
gia osservato in sede di commento alla tabella 2.7, la spesso forte incostanza della prima
variabile rende poco significativi dal punto di vista statistico i valori della seconda. Tenendo
conto di questo limite, si puo notare in linea generale una maggiore variabilita temporale nelle ali
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estremei AiEccel |l ented e AAccett abi | eadsita (epeecentuali a e c c €

di ALI mitat o0 siocaratterizzate anph@da unaniineranunoerositaedglla classe

(piu esposta quindi alle variazioni numeriche dei prodotti conferiti nei diversi anni). Maggiore
uniformita presentano le valutazioni intermedie T A E1 ev at o 0 Teconfin® nusecosité t o0 O
molto piu consistente (maggiormente in grado quindi di assorbire le variazioni numeriche dei
prodotti conferiti nei diversi anni). A maggior ragione si registra una relativa stabilita temporale

nei punteggi medi.

Tipologia Lingua Somma i . | Punteggio i . e . e . % . % . % ]
prodotti pubbl. punteggi Prodot.t! medio Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | id
conferiti A B C D E F
Monografie
scientifiche Inglese 45,7 65 0,7 33,85 40 20 4,62 0 1,54 1
Monografie
scientifiche Italiano 1005,4 1626 0,62 19,5 44,46 26,01 8,67 1,05 0,31 2
Monografie
scientifiche Altra lingua 39,3 55 0,71 34,55 43,64 14,55 5,45 1,82 0 3
Contributo in
volume Inglese 312,5 512 0,61 16,6 47,85 25,2 8,59 1,37 0,39 1
Contributo in
volume Italiano 796,8 1537 0,52 9,95 37,22 36,11 13,92 2,54 0,26 2
Contributo in
volume Altra lingua 109,6 184 0,6 12,5 50,54 27,17 8,15 1,63 0 3
Contributo in
rivista Inglese 567,2 876 0,65 24,32 43,38 23,4 7,08 1,71 0,11 1
Contributo in
rivista Italiano 619,6 1128 0,55 11,97 40,96 32,8 11,7 2,39 0,18 2
Contributo in
rivista Altra lingua 84 135 0,62 13,33 54,07 25,93 6,67 0 0 3
Altro Inglese 1 1 1 100 0 0 0
Altro Italiano 0,6 4 0,15 0 0 25 50 0 25 2
Totale 3581,7 6123 0,58 16,1 42,43 29,22 10,21 1,78 0,26

Tabella 2.17: Punteggi ottenuti e distribuzione dei prodotti conferiti nelle classi di merito (Eccellgnt&levato- B;

Discreto-C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile- F ) per tipologia e |ingua di pubbl

si intende la valutazione complessiva dei prodotti appartenenti alla tipologia indicata, ottenuta sommando i punteggi dei
singoli prodotti.

La tabella presenta un dato molto interessante. La maggior parte dei prodotti che hanno
ottenuto una classe di valutazione altai i Eccel | ent eo o AEl evatoo, ¢
percentuale della prima classe rispetto alla seconda T sono scritti in inglese o altra lingua
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straniera. Specularmente, la maggior parte dei prodotti classificati con valutazioni piu basse T

ADi scretoo o AAccettabileo (anche in questo
consente indicazioni statistiche significanti) T sono in italiano. Le differenze sono nette: su sedici
casi (il prodotto di guattro cl assi di mer i

linguistiche: inglese, italiano, altra lingua) solo una € in lieve controtendenza: le monografie
classificate cocnmee MHBIeesvtaot odbaat oMad eavndessere rid
del |l ampiezza di una monografia e della diffi
In generale si stabilisce una stretta correlazione tra valutazione positiva e lingua straniera. Cio

non vuol dire ovviamente che | 6uso dell 6italdi
aggiungere che non é chiaro il rapporto di causa/effetto: se certi prodotti siano migliori perché

| 6uso dell a | ingua st r aapacit scentifehe o sa, wiceeemsapib gna a
valutatore li abbia considerati migliori per il solo fatto che sono scritti in lingua straniera.

Altra osservazione possibile ~ che |1 6uso de
di altre lingue straniere: le percentuali di assegnazione alla stessa classe della stessa tipologia di
prodotti scritti alternativamente in inglese o in altra lingua straniera tendono a equivalersi e,
quando non si equivalgono, documentano differenze nei due sensi che a loro volta si bilanciano.

. . . Somma # .| Punteggio 70 : K . K . w0 . i . i .
SSD add Tipologia prodotti . Prodotti - Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti
punteggi | onferiti | Medio A B c D E F
M-DEA/01 | Monografie scientifiche 39,9 63 0,63 25,4 36,51 28,57 9,52 0
M-DEA/O1 | Contributo in volume 56,3 99 0,57 11,11 42,42 38,38 7,07 1,01
M-DEA/O1 | Contributo in rivista 66,4 111 0,6 21,62 33,33 35,14 8,11 0,9 0,9
M-DEA/01 | Altro 0,1 2 0,05 0 0 0 50 0 50
M-EDF/01 | Monografie scientifiche 4,3 7 0,61 14,29 42,86 42,86 0 0 0
M-EDF/01 | Contributo in volume 2,2 8 0,28 0 12,5 375 375 12,5 0
M-EDF/01 | Contributo in rivista 70,7 128 0,55 17,19 35,16 30,47 12,5 4,69 0
M-EDF/02 | Monografie scientifiche 1 4 0,25 0 0 50 50 0 0
M-EDF/02 | Contributo in volume 2,3 6 0,38 16,67 16,67 16,67 33,33 16,67 0
M-EDF/02 | Contributo in rivista 80 145 0,55 18,62 34,48 28,28 11,03 6,9 0,69
M-FIL/01 Monografie scientifiche 52,4 85 0,62 14,12 54,12 22,35 7,06 0 2,35
M-FIL/01 Contributo in volume 52,7 102 0,52 7,84 40,2 36,27 11,76 1,96 1,96
M-FIL/01 Contributo in rivista 58,2 92 0,63 11,96 59,78 22,83 3,26 2,17 0
M-FIL/02 Monografie scientifiche 16,1 35 0,46 8,57 25,71 42,86 22,86 0 0
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. . . Somma # Punteggio @ . e . e . o : o . i .
SSD add Tipologia prodotti . Prodotti - Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti
punteggi conferiti e A B C D E F
M-FIL/02 Contributo in volume 17,6 38 0,46 7,89 28,95 42,11 13,16 5,26 2,63
M-FIL/02 Contributo in rivista 64,5 103 0,63 23,3 38,83 28,16 8,74 0,97 0
M-FIL/03 Monografie scientifiche 64,4 108 0,6 15,74 42,59 34,26 3,7 1,85 1,85
M-FIL/03 Contributo in volume 60 118 0,51 6,78 38,98 38,98 11,86 3,39 0
M-FIL/03 Contributo in rivista 48,6 87 0,56 6,9 44,83 42,53 5,75 0 0
M-FIL/04 Monografie scientifiche 49,7 71 0,7 22,54 57,75 16,9 2,82 0 0
M-FIL/04 Contributo in volume 22 34 0,65 8,82 67,65 20,59 2,94 0 0
M-FIL/04 Contributo in rivista 21,3 33 0,65 6,06 75,76 12,12 6,06 0 0
M-FIL/05 Monografie scientifiche 334 61 0,55 6,56 40,98 47,54 4,92 0 0
M-FIL/05 Contributo in volume 32,7 65 0,5 6,15 40 36,92 13,85 0 3,08
M-FIL/05 Contributo in rivista 52,1 90 0,58 14,44 44,44 27,78 12,22 1,11 0
M-FIL/06 Monografie scientifiche 87,4 141 0,62 17,02 49,65 25,53 7,09 0,71 0
M-FIL/06 Contributo in volume 99 165 0,6 12,12 50,3 30,3 5,45 1,21 0,61
M-FIL/06 Contributo in rivista 67,1 117 0,57 9,4 49,57 30,77 9,4 0,85 0
M-FIL/07 Monografie scientifiche 10,6 22 0,48 4,55 50 13,64 31,82 0 0
M-FIL/07 Contributo in volume 32,3 52 0,62 23,08 42,31 21,15 9,62 3,85 0
M-FIL/07 Contributo in rivista 16,8 27 0,62 22,22 37,04 33,33 7,41 0 0
M-FIL/08 Monografie scientifiche 21,3 27 0,79 55,56 22,22 18,52 3,7 0 0
M-FIL/08 Contributo in volume 23,4 33 0,71 21,21 63,64 12,12 3,03 0 0
M-FIL/08 Contributo in rivista 18,6 27 0,69 25,93 51,85 14,81 7,41 0 0
M-GGR/01 | Monografie scientifiche 39,7 65 0,61 16,92 44,62 30,77 6,15 1,54 0
M-GGR/01 | Contributo in volume 68 149 0,46 8,05 28,86 37,58 23,49 2,01 0
M-GGR/01 | Contributo in rivista 61 108 0,56 11,11 45,37 31,48 10,19 1,85 0
M-GGR/02 | Monografie scientifiche 14,2 31 0,46 0 38,71 41,94 19,35 0 0
M-GGR/02 | Contributo in volume 39,8 93 0,43 4,3 21,51 53,76 19,35 1,08 0
M-GGR/02 | Contributo in rivista 51,9 104 0,5 10,58 31,73 38,46 17,31 1,92 0
M-PED/01 | Monografie scientifiche 160 215 0,74 37,21 44,65 13,95 3,72 0,47 0
M-PED/01 | Contributo in volume 121,3 175 0,69 26,86 49,14 18,86 5,14 0 0
M-PED/01 | Contributo in rivista 101,7 142 0,72 32,39 45,77 16,9 4,23 0,7 0
M-PED/01 | Altro 1 1 1 100 0 0 0 0 0
M-PED/02 | Monografie scientifiche 29,8 53 0,56 20,75 33,96 26,42 11,32 5,66 1,89
M-PED/02 | Contributo in volume 24,8 48 0,52 14,58 37,5 22,92 16,67 8,33 0
M-PED/02 | Contributo in rivista 38,7 54 0,72 38,89 40,74 9,26 5,56 5,56 0
M-PED/03 | Monografie scientifiche 77,9 119 0,65 21,85 47,9 23,53 6,72 0 0
M-PED/03 | Contributo in volume 68,3 124 0,55 11,29 41,13 34,68 11,29 1,61 0
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. . . Somma # Punteggio @ . e . e . o : o . i .
SSD add Tipologia prodotti . Prodotti - Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti | Prodotti

punteggi conferiti e A B C D E F
M-PED/03 | Contributo in rivista 89,5 142 0,63 19,72 45,77 26,06 8,45 0 0
M-PED/04 | Monografie scientifiche 19,2 33 0,58 12,12 42,42 39,39 6,06 0 0
M-PED/04 | Contributo in volume 16,7 30 0,56 16,67 36,67 30 13,33 3,33 0
M-PED/04 | Contributo in rivista 39,1 67 0,58 11,94 47,76 29,85 10,45 0 0

M-STO/01 | Monografie scientifiche 50,5 89 0,57 20,22 37,08 22,47 15,73 3,37 1,12
M-STO/01 | Contributo in volume 95,3 168 0,57 14,88 42,86 26,19 13,69 2,38 0
M-STO/01 | Contributo in rivista 40,2 73 0,55 16,44 31,51 38,36 12,33 1,37 0
M-STO/02 | Monografie scientifiche 88,6 136 0,65 27,21 37,5 27,21 8,09 0 0
M-STO/02 | Contributo in volume 126,5 228 0,55 11,84 41,67 33,77 9,65 3,07 0
M-STO/02 | Contributo in rivista 79,6 124 0,64 19,35 50,81 20,97 8,87 0 0
M-STO/03 | Monografie scientifiche 9,4 20 0,47 5 40 30 20 5 0
M-STO/03 | Contributo in volume 10,8 24 0,45 8,33 20,83 50 20,83 0 0
M-STO/03 | Contributo in rivista 6,9 12 0,58 8,33 58,33 16,67 16,67 0 0
M-STO/04 | Monografie scientifiche 122,8 228 0,54 9,21 43,86 31,58 13,16 2,19 0
M-STO/04 | Contributo in volume 120,4 268 0,45 3,73 32,09 42,16 18,66 3,36 0
M-STO/04 | Contributo in rivista 95,2 201 0,47 5,97 34,33 39,8 14,43 5,47 0
M-STO/04 | Altro 0,5 2 0,25 0 0 50 50 0 0
M-STO/05 | Monografie scientifiche 11,8 20 0,59 25 40 10 20 5 0
M-STO/05 | Contributo in volume 21,8 35 0,62 11,43 57,14 25,71 5,71 0 0
M-STO/05 | Contributo in rivista 25,6 40 0,64 30 32,5 25 12,5 0 0
M-STO/06 | Monografie scientifiche 7,7 11 0,7 36,36 36,36 18,18 9,09 0 0
M-STO/06 | Contributo in volume 14,8 25 0,59 4 56 40 0 0 0

M-STO/06 | Contributo in rivista 75 13 0,58 0 76,92 7,69 7,69 0 7,69
M-STO/07 | Monografie scientifiche 23,1 30 0,77 33,33 56,67 10 0 0 0
M-STO/07 | Contributo in volume 33,6 54 0,62 22,22 46,3 14,81 16,67 0 0
M-STO/07 | Contributo in rivista 225 33 0,68 30,3 39,39 24,24 6,06 0 0
M-STO/08 | Monografie scientifiche 325 43 0,76 25,58 67,44 6,98 0 0 0
M-STO/08 | Contributo in volume 28 49 0,57 14,29 46,94 22,45 10,2 6,12 0
M-STO/08 | Contributo in rivista 33,8 47 0,72 21,28 63,83 14,89 0 0 0
M-STO/09 | Monografie scientifiche 22,7 29 0,78 34,48 58,62 6,9 0 0 0
M-STO/09 | Contributo in volume 28,3 43 0,66 16,28 55,81 25,58 2,33 0 0
M-STO/09 | Contributo in rivista 13,3 19 0,7 31,58 42,11 21,05 5,26 0 0

Totale 3581,7 6123 0,58 16,1 42,43 29,22 10,21 1,78 0,26
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Tabella 2.18: Punteggi ottenuti e distribuzione dei prodotti conferiti nelle classi di merito (Eccellégt&levato- B;
Discreto-C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile- F) per SSD di afferenza dell'addetto e tipologia di pubblicazione.
Per fAsomma punteggi 0 si intende | a valutazione compl essiva d
dei pradotti presentati dagli addetti afferenti ai SSD del gruppo.

La tabella riprende in forma comparata i dati delle tabelle 2.16 e 2.17. Per il commento si
rimanda pertanto alle osservazioni fatte in quelle sedi.

La valutazione di area delle Istituzioni

| GEV avevano il compito di valutare i prodotti di ricerca conferiti dalle istituzioni ottenendo

cos3 gl el ement i déinformazione per il cal co
soffermeremo in particolare sulla valutazione della qualita dei prodotti conferiti, introducendo

alcuni indicatori calcolati a partire dalle informazioni necessarie alla determinazione di IRAS1.

Sulla base del Bando, ai singoli prodotti presentati vengono assegnati pesi 1, 0.7, 0.4, 0.1 e
0 a seconda che siano valutati Eccellenti, Elevati, Discreti, Accettabili o Limitati; ai prodotti
mancanti € assegnato peso 0, ai non valutabili & assegnato peso 0.

Indicando rispettivamente con il numero
di prodotti Eccellenti, Elevati, Discreti, Accettabili, Limitati, Mancanti, Non Valutabili della
strutturai-e s i ma nel | 6-discigiare jsesina,esinottiand la valwtazione complessiva

vijdellastrutturai-e s i ma rj-esimd come:r e a

Nelle sezioni seguenti proporremo tre indicatori di qualita della ricerca indipendenti dalla
numerosit”™ dei soggetti val ut at i d gjchbteenes t r ut t
conto invece sia della qualita della ricerca che della numerosita degli addetti della struttura
afferenti all éarea.

Il valore divjcosti tuisce | 0ingrediente fondament a
qualita della produzione scientifica proposti nel seguito.
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3.1 Gli indicatori di qualita delle Istituzionil AT 1 8 AOAA

3.1.1 Premessa

| tre indicatori proposti sono indicatori di qualita indipendenti dalla numerosita dei soggetti
val ut ati del |l 6area nella struttura. N oam
possono essere utilizzati da soli per la distribuzione delle risorse, ma devono essere integrati (o
sostituitiintoto)) d al | OIRASA,, clee ieneacante sia della qualita della ricerca che delle
di mensi oni del | a st rtoritforniscora pero @nffofmézem etili . sulld
qualita della ricerca delle Istituzioni in una determinata area scientifica.

3.1.2 Il primo indicatore

Indicando con il numero
di prodotti attesi per la VQR2 della struttura i-e s i ma  nj-esimh, d arime adicatore |,
compreso tra0 e 1, & dato da:

tenen

— )
Esso rappresenta il voto medio dell 6istituzi
3.1.3 Il secondoindicatore
Indicando sempre con ni;j il numero di prodotti attesi per la VQR2 della istituzione i-esima
nel | jéeam,eaen il numero di istituzioni, il secondo indicatore & dato da:
dove e indicano | a valutazione compljessiva e

esima, vale a dire:
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L6indicatore rappresenta il rapporto tra I
istituzione i-esima nell'area j-esima e il voto medio ricevuto da tutti i prodotti dell'area -esima.
Esso consente una misura diretta della qualita relativa della ricerca in una certa area espressa da
una determinata istituzione: valori inferiori a uno indicano una produzione scientifica di qualita
inferiore alla media di area, valori superiori a uno indicano una qualita superiore alla media.

3.1.4 Il terzo indicatore

Il terzo indicatore é dato dal rapporto tra la frazione di prodotti eccellenti ed elevati della

i stituzione nell area e |l a frazione di prodot
uno di indicano che la istituzione ha una percentuale maggiore di prodotti eccellenti ed

elevati della media di area. In formule:

3.1.5. Ranking delle Istituzioni sulla base dei due indicatori

Sono di seguito riportate le didascalie delle tabelle contenenti la graduatoria delle Istituzioni e la

distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito. Nelle tabelle sono distinti, anzitutto,

Universita e Centri di Ricerca (non sono presenti, per | 6 ar ea 11a, graduato
consorzi). Le Universita di trovano a loro volta suddivise in tre classi dimensionali (grandi

Istituzioni, medie Istituzioni e piccole Istituzioni).
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3.1.5.1 Ranking delldJniversita

La Tab. 3.1 contiene un elenco delle Universita in ordine alfabetico, unitamente alla posizione

del |l 6ateneo nella graduatoria assoluta e all ¢
Tabb. 3.2-3.4 riportano le graduatorie delle Istituzioni sulla base del voto medio normalizzato
(R), di stinguendo | e istituzioni sull a base

medie e grandi). Qui e nel prosieguo, per una descrizione completa dei dati riportati si rimanda
alle didascalie delle singole tabelle.

Tabella 3.1: Henco delle universita in ordine alfabetico. La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il
numero dei prodotti attesi, il voto medio, l'indicatore R, la percentuale di prodotti elevati e eccellenti e l'indicatore X.
colonne che riportano gradatorie si riferiscono sia alla posizione dell'ateneo nella graduatoria assoluta che all'interno della
classe dimensionale cui appartiene. La tabella contiene anche l'informazione sul numero di universita all'interno dellé class
dimensionali e sul numero@mplessivo di universita che hanno presentato almeno 5 prodotti nell'area. Le graduatorie sono
costruite sulla base dell'indicatorB.

Tabella 3.2: Graduatoria delle Universita piccole (per numero di prodotti attesi degli addetti afferenistélizione)
sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito (Eccelferii#evato- B;
Discreto -C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile- F ) . Per AProdotti at t e doiticattes i inten
dall'istituzione calcolato sulla base degli addetti afferenti all'istituzione e del numero di prodotti che da bando quasti er
tenuti a inviare alla VQR. Rientrano nella categoria delle Universita piccole le istituzioni con un numero digitodttesi

compreso fra 5 e 96. I AiVoto medio normalizzato (Rneo — il s
ri spetto al voto medio delle Universit”™ dell 6Arrispattofllese mi nor «
media dell 6Area mentre se maggiore di 1 ~ qualitativamente s
complessiva dell'istituzione ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dagli addetti afferenti all'istituzionefi Pr od ot t i

mancanti 6 sono i prodotti attesi ma non conferiti. finen/ N) x 1

rispetto ai prodotti attesi dell'Area (N: numero prodotti attesi dell'Area; n: numero prodotti attesi dell'istitugjoIRAS1 ¢ il
primo indicatore di qualita della ricerca definito nel Bando VQR come rapporto tra il punteggio complessivo raggiunto da
un'istituzione in una data area e il punteggio complessivo dell'area stessa.

Tabella 3.3: Graduatoria delle Universitanedie (per numero di prodotti attesi degli addetti afferenti all'istituzione)
sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito (Eccelferfidevato- B;
Discreto -C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile- F ) . Per AProdotti attesi o si inten
dall'istituzione calcolato sulla base degli addetti afferenti all'istituzione e del numero di prodotti che da bando guast
tenuti a inviare alla VQR. Rientrano nella categia delle Universita medie le istituzioni con un numero di prodotti attesi

compreso fra 100 e 194. 11 AiVoto medio normalizzato (R)O
del |l "istituzione rispett o a(demwnaedol lapeoduziane stientificace diljnalityiefariere t © d e |
rispetto alla media dell 8Area mentre se maggiore di 1 ~ qual
valutazione complessiva dell'istituzione ottenuta sommando i pggt dei prodotti attesi dagli addetti afferenti all'istituzione.

I AProdotti mancanti o6 sono i prodotti attesi ma non conferi

dell'istituzione rispetto ai prodotti attesi delllArea (N: numerprodotti attesi dell'Area; n: numero prodotti attesi
dell'istituzione). IRAS1 ¢ il primo indicatore di qualita della ricerca definito nel Bando VQR come rapporto tra il punteggio
complessivo raggiunto da un'istituzione in una data area e il punteggio casglo dell'areatessa.
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Tabella 3.4: Graduatoria delle Universita grandi (per numero di prodotti attesi degli addetti afferenti all'istituzionda sul

base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito (Ecceliéntélevato - B;

Discreto -C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile- F ) . Per AProdotti attesi 0 si i nten
dall'istituzione calcolato sulla base degli addetti afferenti all'istituzione e del numero di prodotti che da bando gresst

tenuti a inviare alla VQR. Rientrano nella categoria delle Universita grandi le istituzioni con un numero di prodotti attesi

compresof ra 202 e 355. (| AfiVoto medio normalizzato (R)o ~— il

del |l "istituzione rispetto al voto medio dell e Uni veegoesi t”™ del
rispettoallamed a del | 6 Area mentre se maggiore di 1 =~ qualitativamen
valutazione complessiva dell'istituzione ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dagli addetti afferenti allostéuz

I AProdorttiido mamrca i prodotti attesi ma non conferiti.Aa(n/ N)

dell'istituzione rispetto ai prodotti attesi delllArea (N: numero prodotti attesi dell’Area; n: numero prodotti attesi
dell'istituzione). IRAS1 ¢é il pmo indicatore di qualita della ricerca definito nel Bando VQR come rapporto tra il punteggio
complessivo raggiunto da un'istituzione in una data area e il punteggio complessivo delktesaa.

La Tab. 3.5 contiene i come la Tab. 3.1 7 un elenco delle Universita in ordine alfabetico, con

| 6aggiunta della suddivisione delle F38t i t uzi
contengono le graduatorie delle Universita (piccole, medie e grandi) e la distribuzione dei
prodotti nelle cinque classidimer i t o con ri ferimento al subGEV d

Tabella 3.5: Elenco delle universita in ordine alfabetico per tutti i SUbGEV dell'area. La tabella contiene la somma
dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, il voto medio, l'indimeg R, la percentuale di prodotti elevati e eccellenti e
I'indicatore X. Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla posizione dell'ateneo nella graduatoria assoluta
che all'interno della classe dimensionale cui appartiene. La tabella @ anche l'informazione sul numero di universita
allinterno delle classi dimensionali e sul numero complessivo di universita che hanno presentato almeno 5 prodotti nel
SubGEV. Le graduatorie sono costruite sulla base dell'indicatBre

Tabella 3.6: Graluatoria delle Universita piccole per SUbGEV di afferenza dell'addetto e distribuzione dei prodotti
nelle classi di merito (EccellenteA; Elevato - B; Discreto -C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile - F). La
graduatoria é calcolata sulla base Ideoto medio normalizzato (R). La dimensione dell'istituzione & determinata dal numero
di prodotti attesi dagl i addet ti af ferenti al SubGHEV all 8i ni
prodotti attesi dall'istituzione nel SUGEV calcolato sulla base degli addetti incardinati e afferenti al SUbGEV e del numero
di prodotti che da Bando questi erano tenuti a inviare alla VQR. Rientrano nella categoria delle Universita piccole le

istituzione nel tergio valferii odel dredméi et eir vad d o tdt i attesi a
AiVoto medio normalizzato (R)o — il secondo indicatore di gL
rispetto al voto medio delle Universita in quel pBubGEV (se minore di 1 la produzione scientifica & di qualita inferiore
rispetto alla media del SubGEV mentre se maggiore di 1 =~ quae
la valutazione complessiva dell'istituzione ottenuta sommangdanteggi dei prodotti attesi dagli addetti incardinati e afferenti
al SubGEV . I AProdotti mancanti 0 sono i prodotti att esi ma

Universita con meno di 5 prodotti attesi i8UbGEV.

Tabella 3.7: Graduatoria delle Universita medie per SUubGEV di afferenza dell'addetto e distribuzione dei prodotti
nelle classi di merito (EccellenteA; Elevato - B; Discreto -C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile - F). La
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graduatoria é calcolata sulla base del voto medio normalizzato (R). La dimensione dell'istituzione & determinata dal numero

di prodotti attesi dagl i addetti af ferenti aldeSaum@&di all 6i n-
prodotti attesi dall'istituzione nel SubGEV calcolato sulla base degli addetti incardinati e afferenti al SUbGEV e del nulinero

prodotti che da bando questi erano tenuti a inviare alla VQR. Rientrano nella categoria delle Universita reeidigtuzione

nel terzo centrale delldintervallo dei val ori del nomero di
normalizzato (R)o ~— il secondo indicatore di g ul@dtoimedio e i ndi c
delle Universita in quel SuUbGEV (se minore di 1 la produzione scientifica € di qualita inferiore rispetto alla media del
SuUbGEV mentre se maggiore di 1 =~ qualitativamente superior
complesiva dell'istituzione ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dai addetti incardinati e afferenti al SUbGEV. |
AProdott.i mancanti 0 sono i prodot ti attesi ma non cannferiti
meno di 5prodotti attesi neSUbGEV.

Tabella 3.8: Graduatoria delle Universita grandi per SubGEV di afferenza dell'addetto e distribuzione dei prodotti
nelle classi di merito (EccellenteA; Elevato - B; Discreto -C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile - F). La
graduatoria e calcolata sulla base del voto medio normalizzato (R). La dimensione dell'istituzione € determinata dal numero
di prodotti attesi dagl i addet ti af ferenti al Sub@EV all d6i n
prodotti attesi dall'istituzione nel SUbGEV calcolato sulla base degli addetti incardinati e afferenti al SUbGEV e del naiinero
prodotti che da bando questi erano tenuti a inviare alla VQR. Rientrano nella categoria delle Universita grandi leimtieu

nel terzo superiore delloéintervallo dei val ori del mpumer o di
normalizzato (R)o il secondo indicatore di qgual iedio e indic
delle Universita in quel SUbGEV (se minore di 1 la produzione scientifica & di qualitd inferiore rispetto alla media del
SubGEV mentre se maggiore di 1 =~ qualitativamente superior
complessiva délktituzione ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dai addetti incardinati e afferenti al SUbGEV. |
AProdotti mancanti 0 sono i prodotti attesi ma non cannferi ti

meno di 5 prodottattesi nelSUbGEV.

La Tab. 3.9 contiene un elenco delle Universita in ordine alfabetico, con una suddivisione
in questo caso per S3ADconttrgdnd IHgeaduaoaie delld Univemsiga b b . 3.
(piccole, medie e grandi) e la distribuzione dei prodotti nelle cinque classi di merito con
riferimento al SSD di afferenza dell 6addett o.

Tabella 3.9: Elenco delle universita in ordine alfabetico per tutti i SSD dell'area. La tabella contiene la somma dei
punteggi ottenuti, il numero dei prodottitgesi, il voto medio, l'indicatore R, la percentuale di prodotti elevati e eccellenti e
l'indicatore X. Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla posizione dell'ateneo nella graduatoria assoluta
che all'interno della classe dimensionaleui appartiene. La tabella contiene anche l'informazione sul numero di universita
allinterno delle classi dimensionali e sul numero complessivo di universita che hanno presentato almeno 5 prodotti nel SSD.
Le graduatorie sono costruite sulla base deltiicatoreR.

Tabella 3.10: Graduatoria delle Universita piccole per SSD di afferenza dell'addetto e distribuzione dei prodotti nelle
classi di merito (EccellenteA; Elevato - B; Discreto-C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile- F). La graduatoria &
calcolata sulla base del voto medio normalizzato (R). La dimensione dell'istituzione € determinata dal numero di prodotti
attesid a gl i addet ti afferenti al SSD all dinterno datledi " i st i t u:
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dall'istituzione nel SSD calcolato sulla base dei addetti incardinati e afferenti al SSD e del numermdbtii che da bando

questi erano tenuti a inviare alla VQR. Rientrano nella categoria delle Universita piccole le istituzioni nel terzo inferiore

del |l 6intervallo dei val or i del numer o di prodbtrzizandt éR) oall
secondo indicatore di qualita e indica il voto medio dell'istituzione nel SSD rispetto al voto medio delle Universita i8$Del

(se minore di 1 la produzione scientifica € di qualita inferiore rispetto alla media del SSD mentre se onagtji 1 €
gualitativamente superiore). Per AiSomma punteggi (v)o si i
sommando i punteggi dei prodotti attesi dai addetti incardinati e afferenti al SSD. Per questioni di privacy, la tabella non

include le Universita con meno di 5 prodotti attesi nel SSD.

Tabella 3.11: Graduatoria delle Universita medie per SSD di afferenza dell'addetto e distribuzione dei prodotti nelle
classi di merito (EccellenteA; Elevato - B; Discreto-C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile- F). La graduatoria e
calcolata sulla base del voto medio normalizzato (R). La dimensione dell'istituzione & determinata dal numero di prodotti
attesi dagl i addet ti af ferenti al eSS D easlil diinntteenrdneo idlelnumesrtd
dall'istituzione nel SSD calcolato sulla base dei addetti incardinati e afferenti al SSD e del numero di prodotti che da band
questi erano tenuti a inviare alla VQR. Rientrano nella categoria delle Universitadie le istituzioni nel terzo centrale
del |l 6intervallo dei val ori del numer o di prodotti ait t esii al |l
secondo indicatore di qualita e indica il voto medio dell'istituzione nel SSD rispetimtd medio delle Universita in quel SSD
(se minore di 1 la produzione scientifica € di qualita inferiore rispetto alla media del SSD mentre se maggiore di 1 e
gualitativamente superiore). Per i'Somma p u fidgtitazgpgei ottefuta) 0 s i i
sommando i punteggi dei prodotti attesi dai addetti incardinati e afferenti al SSD. Per questioni di privacy, la tabella non
include le Universita con meno di 5 prodotti attesi 183$D.

Tabella 3.12: Graduatoria delle Universita grain per SSD di afferenza dell'addetto e distribuzione dei prodotti nelle
classi di merito (EccellenteA; Elevato - B; Discreto-C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile- F). La graduatoria e
calcolata sulla base del voto medio normalizzato (R). Limehsione dell'istituzione & determinata dal numero di prodotti
attesi dagl i addet ti af ferenti al SSD all dédinterno tdsel | " i sti
dall'istituzione nel SSD calcolato sulla base dei addettiandinati e afferenti al SSD e del numero di prodotti che dando
questi erano tenuti a inviare alla VQR. Rientrano nella categoria delle Universita grandi le istituzioni nel terzo superiore
del |l 6intervallo dei val or ir ndoe |ld en unoe rsop edcii fpgrcood oStStDi.  altlt efisMo taol |
secondo indicatore di qualita e indica il voto medio dell'istituzione nel SSD rispetto al voto medio delle Universita i8$Del
(se minore di 1 la produzione scientifica & di qualita inferéorispetto alla media del SSD mentre se maggiore di 1 &
gualitativamente superiore). Per iSomma puntegagi (v)o si i
sommando i punteggi dei prodotti attesi dai addetti incardinati e afferenti al SBBr questioni di privacy, la tabella non
include le Universita con meno di 5 prodotti attesi 1g$D.

La Tab. 3.13 contiene un elenco delle Universita in ordine alfabetico per ogni Macrosettore
concorsuale dell area. Analogamente alle corr
3.14-3.16 contengono le graduatorie delle Universita (piccole, medie e grandi) e la distribuzione
dei prodotti nelle cinque classi di merito; il parametro di riferimento € in questo caso il
Macrosettore concorsuale di afferenza dell 6ad
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Tabella 3.13: Elenco delle Universita in ordine alfabetico per tutti i Macrosettori concorsuali dell'area. La tabella
contiene la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, il voto medio, l'indicatore R, la percentuale dttprod
elevatie eccellenti e l'indicatore X. Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla posizione dell'ateneo nella
graduatoria assoluta che all'interno della classe dimensionale cui appartiene. La tabella contiene anche l'informazione sul
numero di urversita all'interno delle classi dimensionali e sul numero complessivo di universita che hanno presentato
almeno 5 prodotti nel Macrosettore concorsuale. Le graduatorie sono costruite sulla base dell'indi€atore

Tabella 3.14: Graduatoria delle Univensi piccole per Macrosettore concorsuale di afferenza dell'addetto e
distribuzione dei prodotti nelle classi di merito (Eccellen#®; Elevato - B; Discreto -C; Accettabile-D; Limitato -E; Non
valutabile - F). La graduatoria & calcolata sulla base del votoedio normalizzato (R). La dimensione dell'istituzione e

determinata dal numer o di prodotti attesi dagl i addest ti af f e
AProdotti attesi o si i nt e ndieneind Macroseitere concdrsualepcalaldto dulta baseadedglie si  d a
addetti incardinati e afferenti al Macrosettore concorsuale e del numero di prodotti che da bando questi erano tenutira invia

alla VOQR. Rientrano nella categoria delle Universita piccole leiigt u z i on i nel terzo inferiore de
numer o di prodotti attesi all édinterno dell o specifico Macros

indicatore di qualita e indica il voto medio della struttura nel Magettore concorsuale rispetto al voto medio delle Universita

in quel Macrosettore concorsuale (se minore di 1 la produzione scientifica & di qualita inferiore rispetto alla media del
Macrosettore concorsuale mentre se maggiore di 1 & qualitativamente supee ) . Per ASomma punteggi (
valutazione complessiva dell'istituzione ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dagli addetti incardinati e tfiéren
Macrosettore concorsuale. Per questioni di privacy, la tabella non include levehsita con meno di 5 prodotti attesi nel

Macrosettore concorsuale .

Tabella 3.15: Graduatoria delle Universita medie per Macrosettore concorsuale di afferenza dell'addetto e
distribuzione dei prodotti nelle classi di merito (Eccellen#; Elevato - B; Discreto -C; Accettabile-D; Limitato -E; Non
valutabile - F). La graduatoria & calcolata sulla base del voto medio normalizzato (R). La dimensione dell'istituzione &

determinata dal numero di prodotti attesi dagli addetti afferenti al Macrosettore concad e al | 6i nterno del | "
AProdotti attesi 0o si intende il numer o di prodott ideglittesi da
addetti incardinati e afferenti al Macrosettore concorsuale e del numero di prodbii da bando questi erano tenuti a inviare

all a VQR. Rientrano nella categoria delle Universit? piccol
numer o di prodotti attesi all 6internanedelol mmogpnad ii fzizad oMd Rr) @s

indicatore di qualita e indica il voto medio della struttura nel Macrosettore concorsuale rispetto al voto medio delle &iwdiver

in quel Macrosettore concorsuale (se minore di 1 la produzione scientifica € di qualfiériore rispetto alla media del
Macrosettore concorsuale mentre se maggiore di 1 ~ qualitat
valutazione complessiva dell'istituzione ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dagli dddattlinati e afferenti al

Macrosettore concorsuale. Per questioni di privacy, la tabella non include le Universita con meno di 5 prodotti attesi nel
Macrosettore concorsuale.

Tabella 3.16: Graduatoria delle Universita grandi per Macrosettore concorsudie afferenza dell'addetto e
distribuzione dei prodotti nelle classi di merito (Eccellen#; Elevato - B; Discreto -C; Accettabile-D; Limitato -E; Non
valutabile - F). La graduatoria e calcolata sulla base del voto medio normalizzato (R). La dimensitafigstituzione &

determinata dal numer o di prodotti attesi dagl i addest t i af f e
AProdotti attesi 0 si intende il numer o di p rlatadsalla base degli t e s i da
addetti incardinati e afferenti al Macrosettore concorsulae e del numero di prodotti che da bando questi erano tenutira invia

all a VQR. Rientrano nella categoria dell e UnliowWa waoii tlel medi e
numer o di prodotti attesi all éinterno dello specifico Macros

indicatore di qualita e indica il voto medio della struttura nel Macrosettore concorsuale rispetto al votoondetle Universita
in quel Macrosettore concorsuale (se minore di 1 la produzione scientifica e di qualita inferiore rispetto alla media del
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Macrosettore concorsuale mentre se maggiore di 1 =~ qualitat
valutazione complessiva dell'istituzione ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dagli addetti incardinati e tafiéren
Macrosettore concorsuale. Per questioni di privacy, la tabella non include le Universita con meno di 5 prodotti attesi nel
Macrosettore concorsuale.

3.1.5.2Ranking dei Centri dricerca

La Tab. 3.17 riporta | o6elenco, liantior(dpenre lad afre
CNR e FBK). La successiva Tab. 3.18 contiene la graduatoria dei due enti sulla base del voto
medio normalizzato e la distribuzione dei prodotti nelle cinque classi di merito.

Tabella 3.17: Elenco degli Enti di Ricerca vigilati e asslati in ordine alfabetico. La tabella contiene la somma dei punteggi
ottenuti, il numero dei prodotti attesi, il voto medio, l'indicatore R, la percentuale di prodotti elevati e eccellefitidicdtore

X. La colonna che riporta la graduatoria si rifrisce alla posizione dell'ente nella graduatoria assoluta. La tabella contiene
anche l'informazione sul numero complessivo di enti che hanno presentato almeno 7 prodotti nell'area. Le graduatorie sono
costruite sulla base dell'indicatore R.

Tabella 3.18:Graduatoria degli Enti di Ricerca vigilati e assimilati sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione
dei prodotti nelle classi finali di merito (Eccellentd\; Elevato- B; Discreto-C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile-

F). dtlo Aivvedi o normalizzato (R)o — il secondo indicadoor e di q
medi o degl:i Enti di Ricerca vigilati e assimilati del | 6 Ar ea
rispettod | a media dell 6Area mentre se maggiore di 1 = qualitatiyv
valutazione complessiva dell'istituzione ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dagli addetti afferenti allostéuz

Per AProcddtt esi 0 si intende il numer o di prodotti attesi d
all'"istituzione e del numer o di prodotti che da bando quest
prodottiattesimann conf er i ti . A(n/ N) x 1000 rappresenta |l a percentua
attesi del | 6 Area ( N: numer o prodotti attesi del | 6 Aredia ; n: nu
qualita della ricerca definito nel Bando VQR come rapporto tra il punteggio complessivo raggiunto da un'istituzione in una

data area e il punteggio complessivo dell 6area st esodia. Per q

7 prodottiattesi.
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Le Tabb. 3.19-3.21 riportano le graduatorie degli Enti di ricerca vigilati e la distribuzione
dei prodotti nelle classi finali di merito con riferimento (rispettivamente) al SubGEV, al SSD e al
Macrosettore concorsuale di afferenza dell 6ad

Tabella 3.19: Graduatoria degli Enti di Ricerca vigilati e assimilati per SubGEV di afferenza dell'addetto e
distribuzione dei prodotti nelle classi di merito (Eccellent; Elevato - B; Discreto -C; Accettabile-D; Limitato -E; Non
valutabile- F). Lagrmaduat oria =~ calcolata sulla base del iVoto medio
qualita, che indica il voto medio dell'istituzione nel SUbGEYV rispetto al voto medio degli Enti di Ricerca vigilati e assimil
quel SUbGEV (se minoreidl la produzione scientifica € di qualita inferiore rispetto alla media del SUbGEV mentre se

maggiore di 1 =~ qualitativamente superiore). Per ARl odot ti <
SubGEV calcolato sulla base de@ddetti incardinati e afferenti al SUbGEV e del numero di prodotti che da bando questi

erano tenuti a inviare alla VQR. Per iSomma punteggi (v)o s
sommando i punteggi dei prodotti attesi dai gog t t i val ut ati incardinat.i e afferenti a

prodotti attesi ma non conferiti. Per questioni di privacy, la tabella non include le istituzemm meno di 7 prodotti attesi nel
SubGEV.

Tabella 3.20: Graduatoria degli Entdi Ricerca vigilati e assimilati per SSD di afferenza dell'addetto e distribuzione
dei prodotti nelle classi di merito (Eccellentf; Elevato- B; Discreto-C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile- F). La
graduatoria  calcobbamadsol har makezdatl o iVR) 0, ossia il secon
medio dell'istituzione nel SSD rispetto al voto medio degli Enti di Ricerca vigilati e assimilati in quel SSD (se minorfa di 1
produzione scientifica e di qualita irfriore rispetto alla media del SSD mentre se maggiore di 1 € qualitativamente superiore).

Per AProdotti attesi o si intende il numer o di prodotti att
incardinati e afferenti al SSD e del numerd i prodotti che da bando questi erano ter
puntegagi (v)o si intende |l a valutazione complessiva iottenut a
e afferenti al SSD. | odoRiratbedi sm& hon confexith ®ex guestiani dispovaay, lai tabgla non

include le istituzioni con meno di 7 prodotti attesi r&$D.

Tabella 3.21: Graduatoria degli Enti di Ricerca vigilati e assimilati per Macrosettore concorsuale di afferenza
dell'addetto e distribuzione dei prodotti nelle classi di merito (EccellemeElevato- B; Discreto-C; Accettabile-D; Limitato
-E; Non valutabile-F) . La graduatoria =~ <calcolata sulla base del AfVot o
di qudlita, che indica il voto medio nel Macrosettore concorsuale rispetto al voto medio degli Enti di Ricerca vigilati e
assimilati in quel Macrosettore concorsuale (se minore dalproduzione scientifica € di qualita inferiore rispetto alla media
del Macros¢ t or e concorsuale mentre se maggiore di 1 = qualitati
numero di prodotti attesi dall'istituzione nel Macrosettore concorsuale calcolato sulla base degli addetti incardinatrengiffe
al Macrosettorec oncor sual e e del numer o di prodotti che da bando qu
puntegagi (v)o si intende | a valutazione complessiva iottenut a
e afferenti al Macrosettorec oncor sual e. | AProdotti mancanti 06 sono i prodo
privacy, la tabella non include le istituzioni con meno di 7 prodotti attesi nel Macrosetioneorsuale.
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La Tab. 3.22 fa riferimento agli altri enti di ricerca che si sono volontariamente sottoposti
alla VQR (per | 6area 11a, |l a Fondazione FSCI
riferisce a questo solo ente, contiene la distribuzione dei prodotti sotto me s si  dal | 6i st i t 1
cinque classi di merito.

Tabella 3.22: Altro ente di Ricerca che si € sottoposto volontariamente alla VQR. La tabella contiene la somma dei
punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, il voto medio, l'indicatore R plrcentuale di prodotti elevati e eccellenti e
I'indicatore X

Tabella 3.23: Altro Ente di Ricerca che si & sottoposto volontariamente alla VQR con indicazione del voto medio
normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito (Ho®e -A; Elevato- B; Discreto-C; Accettabile-

D; Limitato -E; Non valutabile- F ) . I AiVoto medio normalizzato (R)o ~— il seco.
dell'istituzione rispetto al voto medio degli altri Enti di Ricercacheshso s ot t oposti vol ontariament e
mi nore di 1 Il a produzione scientifica ~— di qgualit?” inferioc
gualitativamente superiore). Per i S o mmassivp dell'istieugiameé ottghwtg) 60 s i i
sommando i punteggi dei prodotti attesi dagl i addetiti affer
prodotti attesi dall'istituzione calcolato sulla base degli addetti afferenti all'istituzioneserdimero di prodotti che da bando

guest. erano tenut.i a inviare alla VQR. | AProdotti mancan
rappresenta |l a percentuale dei prodotti a t numerd prododilatteSii st i t uz|
del | 6 Ar e a; n: numero prodotti attesi dell a struttura). | RASI
VQR come rapporto tra il punteggio complessivo raggiunto da una istituzione in una data area e il miotegmplessivo

del | 6area stessa. Per questioni di privacy, |l a tabella non i

Le Tabb. 3.24-3.26 riportano i medesimi dati delle tabelle corrispondenti nelle sezioni
precedenti con riferimento allafonda zi one FSCI RE. Nel |l 6ordine, i d
i paramentri del subGev, del SSD e del Macros

Tabella 3.24: Altro Ente di Ricerca che si & sottoposto volontariamente alla VQR con indicazioneud&EY di
afferenza dell'addetto e distribuzione dei prodotti nelle classi di merito (EccelleihtéElevato- B; Discreto-C; Accettabile-
D; Limitato -E; Non valutabile- F ) . La tabella riporta il AVot o meeddiqoalith,or mal i z z
che indica il voto medio dell'istituzione nel SUbGEYV rispetto al voto medio degli altri Enti di Ricerca che si sono sattopost
volontariamente alla VOQR in quel SUbGEV (se minore di 1 la produzione scientifica & di qualita inferiore rispkdtonadia

del SubGEV mentre se maggiore di 1 ~ qualitativamentsie super.
dall'istituzione nel SUbGEYV calcolato sulla base degli addetti incardinati e afferenti al SUbGEV e del numero dittirotde

da bando questi erano tenuti a inviare alla VQR. Per i Som
dell'istituzione ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dai soggetti valutati incardinati e afferenti al SUbGEV. |
AProdantanimi 0 sono i prodotti attesi ma non conferiti. Per g

meno di 7 prodotti attesi nel SUbGEV.
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Tabella 3.25: Altro Ente di Ricerca che si & sottoposto volontariamente alla VQR con indicazione del SSD di
afferenza dell'addetto e distribuzione dei prodotti nelle classi di merito (EccelleiteElevato- B; Discreto-C; Accettabile-
D; Limitato -E; Non valutabile- F) . La tabella riporta il AivVoto medio nor mal
qualita, che indica il voto medio dell'istituzione nel SSD rispetto al voto medio degli altri Enti di Ricerca che si sdnpassit
volontariamentealla VQR in quel SSD (se minore di 1 la produzione scientifica € di qualita inferiore rispetto alla media del

SSD mentre se maggiore di 1 =~ qualitativamente superiore).
dall'istituzione nel SSDralcolato sulla base degli addetti incardinati e afferenti al SSD e del numero di prodotti che da bando

qguest. erano tenuti a inviare alla VQR. Per ASomma punteggi
ottenuta sommando i punteggide pr odot t i attesi dagl i addet ti incardinati e

prodotti attesi ma non conferiti. Per questioni di privacy, la tabella non include le istituzioni con meno di 7 prodoti atk
SSD.

Tabella 3.26: Altro Entedi Ricerca che si e sottoposto volontariamente alla VQR con indicazione del Macrosettore
concorsuale di afferenza dell'addetto e distribuzione dei prodotti nelle classi di merito (Eccelantelevato- B; Discreto-
C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile - F ) . La tabella riporta il AiVoto medio
indicatore di qualita, che indica il voto medio dell'istituzione nel Macrosettore concorsuale rispetto al voto medio degli al
Enti di Ricerca che si sono sottoposti lsatariamente alla VQR in quel Macrosettore concorsuale (se minore di 1 la
produzione scientifica & di qualita inferiore rispetto alla media del Macrosettore concorsuale mentre se maggiore di 1 &
gualitativamente superi or e)l num&ed pratditrattesiodallisiituzieneé hek dacrosettsre i nten
concorsuale calcolato sulla base degli addetti incardinati e afferenti al Macrosettore concorsuale e del numero di prbdotti ¢
da bando questi erano tenuti d eggvi grve oalslia i\n@QR.ndPerl af Yarh
dell'istituzione ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dagli addetti incardinati e afferenti al Macrosettore
concorsual e. | AProdott.i mancant i 0 s pidi@rivacy, |p ralelthmdntincludalé t e s i ma
istituzioni con meno di 7 prodotti attesi nel Macrosettore concorsuale.

Léultima tabella della sezione (3.27) ripor
degli addetti, suddivisi in attivi, non attivi e parzialmente attivi.

Tabella 3.27: Numer o di addet ti attivi, non atti vi e par :
numero di addetti (ADD) dell'istituzione. Le istituzioni sono elencate in ordine alfabetico per tipo di istiez{Universita-U,
Enti di Ricerca vigilati e affini-EV-, Enti di Ricerca ConsorziC-). Per addetti attivi (ADD Attivi) si intendono gli addetti che
hanno conferito un numero di prodotti uguale al numero di prodotti attesi. Per addetti non attivi (ADA) Bi intendono gli
addetti che non hanno presentato alcun prodotto. Per addetti parzialmente attivi (ADD PA) si intendono i soggetti valetati ch
hanno presentato almeno un prodotto atteso e che, al contempo, hanno presentato un numero di prodottrénémaimero
di prodotti attesi . La colonna A% (NA+PA)O rappresenta | a qu
attivi (NA) e i parzialmente attivi. La tabella non include le istituzioni con meno di 3 addetti.
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32 , 6 ET AEAAQjdelBandoXOR3 p
Léindicatore  definito nel Bando VQR come r a
i stituzione in una data area e i/l punteggi o ¢

Esso puo essere scritto come il prodotto di un indicatore di qualita relativa dei prodotti
presentati da una certa istituzione in una data area per un indicatore della dimensione della
istituzione nella stessa area. L'indicatore di qualita & dato dal rapporto tra il voto medio ricevuto
dai prodotti attesi della istituzione i-esima nell'area j-esima rispetto al voto medio ricevuto da
tutti i prodotti attesi dell'area j-esima, e corrisponde al primo indicatore definito nella (3),
mentre il peso della istituzione ( ) e dato semplicemente dalla quota di prodotti
attesi dell'area j-esima dovuti alla istituzione i-esima:

Lé6indicatore ridefinisce il pes
dei prodotti attesi, sulla base della qualita relativa dei prodotti attesi stessi. Come tale, IRASL é
un indicatore utile per la ripartizione dei fondi tra istituzioni in una medesima area, in quanto
tiene conto insieme della qualita e del peso relativo di una istituzione.

3.3 Commenti sul significato degli indicatori di struttura di area

Il primo indicatore, , € un indice di qualita della produzione scientifica che assume il valore 1
nel caso in cui la struttura abbia presentato tutti i prodotti attesi, e tutti abbiano ottenuto la
valutazione di eccellente.

Il secondo indicatore, , fornisce una indicazione sulla posizione della struttura rispetto
alla media di area. Se il suo valore e maggiore di 1, significa che la struttura ha una qualita sopra

67



National Agency for the Evaluation of
Universities and Research Institutes

A v@r

Agenzia Nazionale di Valutazione del Valutazione Qualita della Ricerca
sistema Universitario e della Ricerca

Evaluation of Research Quality

la media di area, se @ minoredil,sta sotto | a media. Anchdesso, 0
potrebbe essere utilizzato per una distribuzione di risorse che premi soltanto la qualita
indipendentemente dalle dimensioni delle Istituzioni.

Il nfine, | 6i ndi cator e ,ialede fdal nBatdop incogdra la decr et
valutazione puramente qualitativa con le dimensioni della struttura, e puo essere utilizzato per
una distribuzione delle risorse che sia vista come una alterazione, basata sulla qualita, della
distribuzione puramente proporzionale.Infatti, se in tutte le Istituzioni i prodotti ottenessero la
stessa valutazione medi a, |l 6i ndi cator e rifl e
presentati, e quindi, il peso della struttura nella specifica area valutata.

La valutazione di area dei dipartimenti

4.1 Premessa

La VQR ha, tra i suoi compiti, quello di fornire alle Istituzioni una graduatoria dei dipartimenti
(o sottoistituzioni equivalenti) che possa essere utilizzato come informazione dagli organi
decisionali delle Istituzioni nella distribuzione interna delle risorse.

Gli statuti degli atenei approvati a valle della Legge 240 presentano diverse tipologie di
dpartimenti. Le piu frequenti sono rappresentate da:

7 dipartimenti che inglobano in toto dipartimenti piu piccoli preesistenti
1 dipartimenti che raccolgono in varia misura frange di dipartimenti preesistenti, con una
struttura fortemente composita e difficilmente ascrivibile a una (o due) aree VOQR.

In entrambi i casi, occorre costruire degli indicatori di dipartimento a partire dalle valutazioni
dei prodotti associati ai soggetti valutati di quel dipartimento. Anche in questo caso, come gia
fatto per le Istituzioni, e importante far si che il risultato finale non sia influenzato da difformita
di valutazione interarea.

Indicando rispettivamente con njj«Ec, njkEl, njkD, njxA, njkL, njxM, njxNV il numero di
prodotti Eccellenti, Elevati, Discreti, Accettabili, Limitati, Mancanti e Non Valutabili del
dipartimento k-esimo della istituzionei-e s i ma n e | | O6-discipdirare jsegtma,aiottienef i ¢ o
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la valutazione complessiva vijk del dipartimento k-esimo della istituzione i-e si ma njel | 6 ar
esima come:

Vijk= NijkEC + 0. 7% jkEl +0.4%nikD + 0.171;jk A + O*(njjk L + njjuM + njjxNV)

4.2 Gli indicatori di qualita di area deldipartimento

In questa sezione, in analogia con quanto gia fatto per le istituzioni, saranno introdotti tre

indicatori di qualita dei prodotti conferiti dai dipartimenti, indipendenti dalla numerosita dei

a dd et traa neiddgdrtiménta stessi. Non tenendo conto delle dimensioni dei dipartimenti,

non possono essere utilizzati da soli per la distribuzione delle risorse, ma devono essere integrati

(o sostituiti in toto) dal | 6IRDIlgk cbeaien® aongo sia della qualita della ricerca che
del l e di mensi oni del di parti mento nell dar ea.
sulla qualita della ricerca del dipartimento in una determinata area.

4.2.1 Il primo indicatore

Indicando con nijk il numero di prodotti attesi per la VQR del dipartimento k-esimo della
istituzionei-e s i ma rj-esiimd, ibpaimoendicatore , minore o uguale a uno, € dato da:

e rappresenta la valutazione medio ottenuta dal dipartimento k-esimo della istituzione i-esima
nel | jeesnma.e a

4.2.2 |l secondoindicatore

Il secondo indicatore e dato da
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esima.

Léindicatore rappresenta il rapporto
dipartimento k-esimo della istituzione i-esima nell'area j-esima e la valutazione media ricevuta da
tutti i prodotti dell'area j-esima. Esso consente una misura diretta della qualita relativa della
ricerca in una certa area, eventualmente suddivisa in sottoinsiemi omogenei per tipologia di
Istituzione o per dimensione della stessa, espressa da un determinato dipartimento: valori minori
di uno indicano una produzione scient.

e il

tra [

i ca C

maggi or i di uno indicano una dqualit”™ superior

4.2.3 Il terzo indicatore

Il terzo indicatore e dato dal rapporto tra la frazione di prodotti eccellenti ed elevati del
di pertimento nell area e |l a frazione di
uno di indicano che la istituzione ha una percentuale maggiore di prodotti eccellenti ed
elevati della media di area.

4.2.4 Ranking dei Dipartimenti sulla base dei due indicatori

Sono di seguito riportate le didascalie delle tabelle contenenti il ranking dei Dipartimenti e la
distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito.

La Tab. 4.1 contiene un elenco dei Dipartimenti delle Universita in ordine alfabetico, per
Universita e quindi per Dipartimento. Le Tabb. 4.2-4.4 riportano le graduatorie sulla base del
voto medio normalizzato (R), distinguendo i Dipartimenti nelle tre classi dimensionali
(nell 6ordine: piccol i, me d i e grandi)
riportati si rimanda alle didascalie delle singole tabelle.
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Tabella 4.1: Elenco dei Dipartimenti delle Universita, in ordine alfabetico prima per Universita e poi per Dipartimento.
La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, il voto medio, l'indicatore R, la peatentu
di prodotti elevati e eccellenti e lindicatore X. Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla posizione
dell'dipartimento nella graduatoria assoluta che all'interno della classe dimensionale cui appartiene. La tabella contiene
anche linformazione sul numero di dipartimenti all'interno delle classi dimensionali e sul numero complessivo di
dipartimenti che hanno presentato almeno 5 prodotti nell'area. Le graduatorie sono costruite sulla base dell'indiBatore

Tabella 4.2: Graduatoria dei Diartimenti piccoli (per numero di prodotti attesi degli addetti afferenti
all'dipartimento) sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di r(ecitellente
-A; Elevato- B; Discreto-C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile- F ) . Se | dinformazione rel ati
afferenza dell " addetto non ~ disponibile si utilizaasiun dip:
intende il numero di prodotti attesi dal dipartiméo calcolato sulla base degli addetti afferenti al dipartimento e del numero di
prodotti che da bando questi erano tenuti a inviare alla VQR. Rientrano nella categoria dei dipartimenti piccoli i dipatiimen

nel terzo inferioreaedelnludniemtoerdvialplroo ddeit i valtadreis i all dinterno
(R)Yo =~ il secondo indicatore di qualit”™ e indica iRAeavoto med
(se minore di 1 la produzione scientifica @ i qgualit” inferiore rispetto alla media
qgualitativamente superiore). Per AiSomma punteggi (v)o si ir
sommando i punteggi dei prodotti attesi dagli addetti affaren al di pari t mento | fAProdotti manc
non conferiti.fA(n/ N) x 1000 rappresenta | a percenthAreal e dei p

(N: numero prodotti attesi dell'Area; n: numero prodotti &si del dipartimento). IRD1 ¢ il primo indicatore di qualita della
ricerca definito nel Bando VQR come rapporto tra il punteggio complessivo raggiunto da un diparitmento in una data area e
il punteggio complessivo dell'arestessa.

Tabella 4.3: Graduatol dei Dipartimenti medi (per numero di prodotti attesi degli addetti afferenti al dipartimento)
sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito (Eccelferfidevato- B;

Discreto -C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile - F) . Se | 6i nformazione relativa al
del |l " addetto non =~ disponibile si utilizza wun dipartimento
dipartimento di afferenza dell'addettoam & disponibile si utilizza un dipartimento fittizio indicato con la sigla n.d. .Per
AProdotti attesi o si intende il numer o di prodotti attesi
dipartimento e del numero di prodotti che darfdo questi erano tenuti a inviare alla VQR. Rientrano nella categoria dei

di parti ment.i me d i i di parti menti nel terzo centralaeadel | 6i nt
Il iVot o medi o nor mal icaareadt qualitd dripdica il vota rhedics delodipartichento irigpatto al voto

medi o dei di parti menti del | 6Area (se minore di 1 | aeaproduzic
mentre se maggiore di 1 € qualitativamente superjore Per @A Somma puntegagi (v)o si intend
di partimento ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attes
sono i prodotti attesi ma entadarpercemualé der protioiti atfesi ael dipartimentori<p&toair appr e

prodotti attesi dell'Area (N: numero prodotti attesi dell'Area; n: numero prodotti attesi del dipartimento). IRD1 €& il primo
indicatore di qualita della ricerca definito nel Bando VQR cenrapporto tra il punteggio complessivo raggiunto da un
dipartimenti in una data area e il punteggio complessivo dell'asésssa.

Tabella 4.4: Graduatoria dei Dipartimenti grandi (per numero di prodotti attesi degli addetti afferenti al dipartimento)
sulla base del voto medio normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito (Eccelfenidevato- B;
Discreto -C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile - F) . Se | 6i nformazione relativa al
delladde t o non ~— disponibile si utilizza un dipartimento fitti z
numero di prodotti attesi dal dipartimento calcolato sulla base degli addetti afferenti al dipartimento e del numero difprodo
che da bando questi erano tenuti a inviare alla VQR. Rientrano nella categoria dei dipartimenti piccoli i dipartimenti nel terzo
superiore dell dintervallo dei wvalori del numer o diil prodotti
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secondo indicatore di gual it?” e indica il voto medio del di
mi nore di 1 | a produzione scientifica ~— di gualit?” inferic
gualitativamente superiore). Per AiSomma punteggi (v)o si i
sommando i punteggiel i prodotti attesi dagl i addet ti afferenti al di pal
non conferiti.Aa(n/N) x 1000 rappresenta | a percentAreml e dei p

(N: numero prodott attesi dell'Area; n: numero prodotti attesi del dipartimento). IRD1 & il primo indicatore di qualita della
ricerca definito nel Bando VQR come rapporto tra il punteggio complessivo raggiunto da un dipartimenti in una data area e il
punteggio complessivdell'area stessa.

La Tab. 4.5 contiene un elenco dei Dipartimenti delle Universita; rispetto alla Tab. 4.1, é

stata aggiunta | a suddivisione -f8rportano let r e su
graduatorie dei Dipartimenti (piccoli, medi e grandi) e la distribuzione dei prodotti nelle cinque
classi di merito con riferimento al subGev di

Tabella 4.5: Elenco dei Dipartimenti delle Universitd in ordine alfabetico prima per Universitd e poi per
Dipartimento, per tutti i SUbGEVd el | ' ar e a . Se | 6informazione relativa al dip
disponibile si utilizza un dipartimento fittizio indicato con la sigla n.d. La tabella contiene la somma dei punteggi dfténut
numero dei prodotti attesi, il voto nd@, l'indicatore R, la percentuale di prodotti elevati e eccellenti e l'indicatore X. Le
colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla posizione del dipartimento nella graduatoria assoluta che atiinter
della classe dimensionale cui appamie. La tabella contiene anche l'informazione sul numero di dipartimenti all'interno
delle classi dimensionali e sul numero complessivo di dipartimenti che hanno presentato almeno 5 prodotti nel SubGEV. Le
graduatorie sono costruite sulla base dell'indicaie R.

Tabella 4.6: Graduatoria dei Dipartimenti piccoli per SUbGEV di afferenza dell'addetto e distribuzione dei prodotti
nelle classi di merito (EccellenteA; Elevato - B; Discreto -C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile - F). La

graduatoria éc al col ata sulla base del voto medio normalizzato (R).
dell'addetto non é disponibile si utilizza un dipartimento fittizio indicato con la sigla n.d. La dimensione del dipartingento
determinatadalm mer o di prodotti attesi dagl i addet ti afferenti al S

si intende il numero di prodotti attesi dal dipartimento nel SubGEV calcolato sulla base degli addetti incardinati e afferent

SubGEV e del nmero di prodotti che da Bando questi erano tenuti a inviare alla VQR. Rientrano nella categoria dei

Di parti ment.i piccoli l e istituzione nel terzo infeelloore del |
specifico per SUbGEV . IiVot o medi o normalizzato (R)o — il secondo indi
dipartimento nel per SubGEYV rispetto al voto medio dei Dipartimenti in quel per SUbGEV (se minore di 1 la produzione

scientifica & di qualita inferiore rispetto & media del SUbGEV mentre se maggiore di 1 & qualitativamente superiore). Per
ASomma punteggi (v)o si intende | a valutazione complessiva d
dagli addetti incardinati e afferential SUbGEV.A Pr odot ti mancanti 06 sono i prodotti att
privacy, la tabella non include le Universita con meno di 5 prodotti attesi nel SUbGEV.

Tabella 4.7: Graduatoria dei Dipartimenti medi per SuUbGEV di afferenza dell'addettostridiizione dei prodotti
nelle classi di merito (EccellenteA; Elevato - B; Discreto -C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile - F). La
graduatoria  calcolata sulla base del vot o me diiafferemzar mal i z z
dell'addettonon é disponibile si utilizza un dipartimentofittizio indicato con la sigla n.d. La dimensionedel dipartimento &
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determinata dal numer o di prodotti attesi dagl i addebdt i af fe
si intende il numero di prodotti attesi dal dipartimento nel SUbGEV calcolato sulla base degli addetti incardinati e affarent
SubGEV e del numero di prodotti che da bando questi erano tenuti a inviare alla VQR. Rientrano nella categoria dei

Di parti menti me d i Il e istituzione nel terzo centraleo dell din
specifico Sbh GE V. 1 ivVoto medio normalizzato (R)o — il secondo ind
nel SUbGEV rispetto al voto medio dei Dipartimenti in quel SUbGEV (se minore di 1 la produzione scientifica € di qualita
inferiore rispettoal a medi a del SubGEV mentre se maggiore di 1 =~ qualit
intende la valutazione complessiva del dipartimento ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dai addetti incardinati
afferenti alod®utt GEMVnanlc amPri 06 sono i prodotti attesi ma non ¢

include le Universita con meno di 5 prodotti attesi nel SUbGEV.

Tabella 4.8: Graduatoria dei Dipartimenti grandi per SUbGEV di afferenza dell'addetto eridistione dei prodotti
nelle classi di merito (EccellenteA; Elevato - B; Discreto -C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile - F). La

graduatoria =~ calcolata sulla base del vot o mediaffereme®@r mal i zz
dell'addetto non é disponibile si utilizza un dipartimento fittizio indicato con la sigla n.d. La dimensione del dipartingento
determinata dal numer o di prodotti attesi dagl i aid deettttd s iadh f e

si intende il numero di prodotti attesi dal dipartimento nel SUbGEV calcolato sulla base degli addetti incardinati e afferent
SubGEV e del numero di prodotti che da bando questi erano tenuti a inviare alla VQR. Rientrano nella categoria dei

Di parti menti grandi |l e istituzione nel terzo superillore dell 0
speci fico SubGEV. (| ivVoto medio normalizzato (R)o — il seco
nel SubGEV rispetto al voto medio dei Dipartimenti in quel SUbGEV (se minore di 1 la produzione scientifica e di qualita
inferiore rispetto alla media del SubGEV mentre se maggiore
intende la \alutazione complessiva del dipartimento ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dai addetti incardinati e

af ferenti al SubGEV. I AProdotti mancanti 0 sono i prodotti z

include le Univesita con meno di 5 prodotti attesi nel SUbGEV.

La Tab. 4.9 contiene un elenco dei Dipartimenti delle Universita in ordine alfabetico, con
una suddivisione aggi unt i X coptengono B Gdduatdriedeil 6 ar e a
Dipartimenti (piccoli, medi e grandi) e la distribuzione dei prodotti nelle cinque classi di merito
con riferimento al SSD di afferenza dell 6adde

Tabella 4.9: Elenco dei Dipartimenti delle Universita in ordine alfabetico prima per Universita e poi per
Dipartimento,per tutti i SSD dell " area. Se | dédinformazione relativa a
utilizza un dipartimento fittizio indicato con la sigla n.d. La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il numeéro de
prodotti attesi, il voto medio, l'indicatore R, la percentuale di prodotti elevati e eccellenti e I'indicatore X. Le colonne che
riportano graduatorie si riferiscono sia alla posizione del dipartimento nella graduatoria assoluta che all'interno delfsela
dimensionaé cui appartiene. La tabella contiene anche l'informazione sul numero di dipartimenti allinterno delle classi
dimensionali e sul numero complessivo di dipartimenti che hanno presentato almeno 5 prodotti nel SSD. Le graduatorie sono
costruite sulla base déndicatore R.

Tabella 4.10: Graduatoria dei Dipartimenti piccoli per SSD di afferenza dell'addetto e distribuzione dei prodotti nelle
classi di merito (EccellenteA; Elevato- B; Discreto-C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile- F). La graduatoria &
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calcolata sulla base del voto medio normalizzato (Rné Se | 6i
disponibile si utilizza un dipartimento fittizio indicato con la sigla n.d. La dimensione del dipartimento & determinata dal
numer o di prodotti attesi dagl i addetti afferenti mero SSD al l

di prodotti attesi dal dipartimento nel SSD calcolato sulla base dei addetti incardinati e afferenti al SSD e del numero di
prodotti che da bando questi erano tenuti a inviare alla VQR. Rientrano nella categoria dei Dipartimenti piccoli le istituzio

nelterzo inferiore delldéintervallo dei val ori del numer o di p
normalizzato (R)o — il secondo indicatore di gualite e indic
Dipartimenti in quel SSD (se minore di 1 la produzione scientifica & di qualita inferiore rispetto alla media del SSD mentre se

maggiore di 1 = qualitativamente superiore). Per ASomma punt

ottenuta sonmando i punteggi dei prodotti attesi dai addetti incardinati e afferenti al SSD. Per questioni di privacy, la tabella
non include le Universita con meno di 5 prodotti attesi nel SSD.

Tabella 4.11: Graduatoria dei Dipartimenti medi per SSD di afferenzdl'a@édetto e distribuzione dei prodotti nelle
classi di merito (EccellenteA; Elevato - B; Discreto-C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile- F). La graduatoria e

calcolata sulla base del vot o medi dipamimentond afferenzaal¢ll'adddttdrnione Se | 06 i
disponibile si utilizza un dipartimento fittizio indicato con la sigla n.d. La dimensione del dipartimento & determinata dal
numer o di prodotti attesi dagl i addrRert i i Rfdadotetnit i atatl e SISO «il |

di prodotti attesi dal dipartimento nel SSD calcolato sulla base dei addetti incardinati e afferenti al SSD e del numero di
prodotti che da bando questi erano tenuti a inviare alla VQR. Rientrano nella categdeiaDipartimenti medi le istituzioni

nel terzo centrale dell dintervall o dei val ori del numer o di
normalizzato (R)o ~— il secondo deldigartimento celr SED rispettocplwvatd metdio deie i ndi c
Dipartimenti in quel SSD (se minore di 1 la produzione scientifica & di qualita inferiore rispetto alla media del SSD nsentre

maggiore di 1 ~ qualitativamente super i cranplessia deldipdrtBnemoma punt

ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dai addetti incardinati e afferenti al SSD. Per questioni di privacyela tab
non include le Universita con meno di 5 prodotti attesi 8&8D.

Tabella 4.12: Graduatoria deDipartimenti grandi per SSD di afferenza dell'addetto e distribuzione dei prodotti nelle
classi di merito (EccellenteA; Elevato - B; Discreto-C; Accettabile-D; Limitato -E; Non valutabile- F). La graduatoria &

calcolata sulla base del voto medioncem i zzato (R). Se | dinformazione relativa al
disponibile si utilizza un dipartimento fittizio indicato con la sigla n.d. La dimensione del dipartimento & determinata dal
numero di prodotti attesi dagli addettiffe r e n't i al SSD all éinterno del di parti ment o

di prodotti attesi dal dipartimento nel SSD calcolato sulla base dei addetti incardinati e afferenti al SSD e del numero di
prodotti che da bando questi erano tenutiraviare alla VQR. Rientrano nella categoria dei Dipartimenti grandi le istituzioni

nel terzo superiore delldéintervallo dei val or i del numer o d
normalizzato (R)o  iitde inslieadl voindnedioidel dipartinaehto eleSSQIrispettp wlaszoto medio dei
Dipartimenti in quel SSD (se minore di 1 la produzione scientifica & di qualita inferiore rispetto alla media del SSD nsentre
maggiore di 1 & qualitativamente superiore). FerSo mma punt eggi (v)o si intende |l a valut

ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dai addetti incardinati e afferenti al SSD. Per questioni di privacyelia tab
non include le Universita con meno di 5 prodod#itesi nel SSD.

La Tab. 4.13 contiene un elenco dei Dipartimenti delle Universita in ordine alfabetico,
suddi vi si per i Macrosettor. concorsual. del |
Macrosettore concorsuale), le Tabb. 4.14-4.16 contengono le graduatorie dei Dipartimenti
(piccoli, medi e grandi) e la distribuzione dei prodotti nelle cinque classi di merito.
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Tabella 4.13: Elenco dei Dipartimenti delle Universita in ordine alfabetico prima per Universita e poi per
Di parti ment o, per tutti i Macrosettori concorsual:. del | " ar
dell'addetto non & disponibile si utilizza un dipartimento fittizio indicato con la sigla n.d. La tabella contiene la sod&ina
punteggi dtenuti, il numero dei prodotti attesi, il voto medio, l'indicatore R, la percentuale di prodotti elevati e eccellenti e
I'indicatore X. Le colonne che riportano graduatorie si riferiscono sia alla posizione del dipartimento nella graduatoria
assoluta cheall'interno della classe dimensionale cui appartiene. La tabella contiene anche l'informazione sul numero di
dipartimenti all'interno delle classi dimensionali e sul numero complessivo di dipartimenti che hanno presentato almeno 5
prodotti nel Macrosettore&oncorsuale. Le graduatorie sono costruite sulla base dell'indicai®re

Tabella 4.14: Graduatoria dei Dipartimenti piccoli per Macrosettore concorsuale di afferenza dell'addetto e
distribuzione dei prodotti nelle classi di merito (Eccellen#; Elevato - B; Discreto -C; Accettabile-D; Limitato -E; Non
valutabile - F) . La graduatoria =~ calcolata sulla base del voto m
dipartimento di afferenza dell'addetto non & disponibile si utilizza un dipartimento fittizio indicato con la sigla n.d. La
dimensione del dipartimento & determinata dal numero di prodotti attesi dagli addetti afferenti al Macrosettore concorsuale
al |l i nt ertniomednetio . diPpear AProdotti attesi 0 si intende il numer o
concorsuale calcolato sulla base degli addetti incardinati e afferenti al Macrosettore concorsuale e del numero di prbdotti ¢
da bando questi erancehuti a inviare alla VQR. Rientrano nella categoria dei Dipartimenti piccoli le istituzioni nel terzo
inferiore delldéintervallo dei wvalori del numer o diVomrodotti
me di o n or maelilisecandotindicatbr&di gualita e indica il voto medio della struttura nel Macrosettore concorsuale
rispetto al voto medio dei Dipartimenti in quel Macrosettore concorsuale (se minore di 1 la produzione scientifica & ¢t& quali
inferiore rispetto alla nedia del Macrosettore concorsuale mentre se maggiore di 1 e qualitativamente superiore). Per
ASomma punteggi (v)o si intende | a valutazione complessiva d
dagli addetti incardinati e afferental Macrosettore concorsuale. Per questioni di privacy, la tabella non include le Universita
con meno di 5 prodotti attesi nel Macrosettore concorsuale.

Tabella 4.15: Graduatoria dei Dipartimenti medi per Macrosettore concorsuale di afferenza dell'addett
distribuzione dei prodotti nelle classi di merito (Eccellen#; Elevato - B; Discreto -C; Accettabile-D; Limitato -E; Non
valutabile - F) . La graduatoria =~ calcolata sulla base del voto m
dipartimento di afferenza dell'addetto non & disponibile si utilizza un dipartimento fittizio indicato con la sigla n.d. La
dimensione del dipartimento & determinata dal numero di prodotti attesi dagli addetti afferenti al Macrosettore concorsuale
all i ntiepaot idraé n tdo . Per AProdotti attesi o si intende il nume
concorsuale calcolato sulla base degli addetti incardinati e afferenti al Macrosettore concorsuale e del numero di pchdotti
da bando questi erso tenuti a inviare alla VQR. Rientrano nella categoria dei Dipartimenti piccoli le istituzioni nel terzo
centrale dell dintervallo dei val ori del numer o di AMVobOOL ti 3
medio normalizzato (R0 i | secondo indicatore di qualit”™ e indica il \
rispetto al voto medio dei Dipartimenti in quel Macrosettore concorsuale (se minore di 1 la produzione scientifica & ¢t quali
inferiore rispetto ala media del Macrosettore concorsuale mentre se maggiore di 1 & qualitativamente superiore). Per
ASomma punteggi (v)o si intende | a valutazione complessiva d
dagli addetti incardinati e affeenti al Macrosettore concorsuale. Per questioni di privacy, la tabella non include le Universita
con meno di 5 prodotti attesi nel Macrosettaencorsuale.

Tabella 4.16: Graduatoria dei Dipartimenti grandi per Macrosettore concorsuale di afferenza delé&o e
distribuzione dei prodotti nelle classi di merito (Eccellent; Elevato - B; Discreto -C; Accettabile-D; Limitato -E; Non
valutabile - F) . La graduatoria ~ calcolata sulla base del voto m
dipartimento di afferenza dell'addetto non & disponibile si utilizza un dipartimento fittizio indicato con la sigla n.d. La
dimensione del dipartimento & determinata dal numero di prodotti attesi dagli addetti afferenti al Macrosettore concorsuale

all 6idchaglerchioparti ment o. Per AProdotti attesi 0o si intende il nt
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concorsuale calcolato sulla base degli addetti incardinati e afferenti al Macrosettore concorsulae e del numero di prbdotti ¢

da bando questi erano tenuti a inviare alla VQR. Rientrano nella categoria dei Dipartimenti medi le istituzioni nel terzo
superiore dell éintervallo dei val or i del numer o di Voprodott.i
medi o normalizzato (R)o — il secondo indicatore di qgualit”™ e
rispetto al voto medio dei Dipartimenti in quel Macrosettore concorsuale (se minore di 1 la produzione scientifica & ¢t& quali

inferiore rispetto alla media del Macrosettore concorsuale mentre se maggiore di 1 & qualitativamente superiore). Per
iSomma punteggi (v)o si intende | a valutazione complessiva d
dagli addettiincardinati e afferenti al Macrosettore concorsuale. Per questioni di privacy, la tabella non include le Universita

con meno di 5 prodotti attesi nel Macrosettore concorsuale.

La Tab. 4.17 riporta | o6elenco, in ordine al
vigilati e assimilatd.i (per | 6area l1lla, CNR e
di tali sottoistituzioni sulla base del voto medio normalizzato e la distribuzione dei prodotti nelle
cinque classi di merito.

Tabella 4.17: Elenco delle sottoistituzioni degli Enti di Ricerca vigilati e assimilati in ordine alfabetico. Se
| 6i nformazione relativa all a omoddsponisle sidtilizzaiumarsatoistituzione fitfizer e n z a ¢
indicata con la sigla n.d. La tabella contiene la somma dei punteggi ottenuti, il numero dei prodotti attesi, il voto medio,
I'indicatore R, la percentuale di prodotti elevati e eccellenti e l'icaliore X. La colonna che riporta la graduatoria si riferisce
alla posizione della sottoistituzione nella graduatoria assoluta. La tabella contiene anche linformazione sul numero
complessivo di sottoistituzioni che hanno presentato almeno 7 prodotti mef'aLe graduatorie sono costruite sulla base
dell'indicatore R.

Tabella 4.18: Graduatoria delle sottoistituzioni degli Enti di Ricerca vigilati e assimilati sulla base del voto medio
normalizzato (R) e distribuzione dei prodotti nelle classi finali dinite (Eccellente-A; Elevato- B; Discreto-C; Accettabile-

D; Limitato -E; Non valutabile-F) . Se | 6i nformazione relativa alla sottoistit!
si utilizza una sottoistituzione fittizia indicata con la sigla d . I AfiVoto medio normalizzato (R
qualita e indica il voto medio della sottoistituzione rispetto al voto medio delle sottoistituzioni degli Enti di Riceiitztidg
assimilati del |l 6Area (se imianoredidiqulallid "priodezione sdéisertitfo
maggi ore di 1 =~ qualitativamente superiore). Per iSomma p.t
stottostrutture ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dagli adde af ferenti alla sottoisti
attesi o S i intende il numer o di prodotti attesi dall a sot
sottoistituzione e del numero di prodotti che da bando questi erano tenuti a iaviam | | a VQR. I AProdotti m
prodotti attesi ma non conferiti. A(n/ N) x 1000 rapagresenta
prodotti attesi del | 6 Area ( N: n u me rtesi dglla sottbistituzidne).dRD1 eilspimod e | | 6 Ar
indicatore di qualita della ricerca definito nel Bando VQR come rapporto tra il punteggio complessivo raggiunto da una
sottoistituzione in una data area e iildipfvacy ta¢abgefainonincladelp!l essi v o

istituzioni con meno di 7 prodotti attesi.
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Le Tabb. 4.19-4.21 riportano le graduatorie delle sottoistituzioni degli Enti di ricerca
vigilati e assimilati e la distribuzione dei prodotti nelle classi finali di merito con riferimento
(rispettivamente) al subGEV, al SSD e al Macr

Tabella 4.19: Graduatoria delle sottoistituzioni degli Enti di Ricerca vigilati e assimilati per SUbGEV di afferenza
dell'addetto e distribuzione dei prodotti nelle classi di merito (EccelleAteElevato- B; Discreto-C; Accettabile-D; Limitato
-E; Non valutabile- F ) . Se | 6informazione relativa alla sottoistituzion
una sottoistituzione fittizia indicata con |l a sigl®)w,d. La
ossia il secondo indicatore di qualita, che indica il voto medio della sottoistituzione nel SUbGEV rispetto al voto méglio del
sottoistituzioni degli Enti di Ricerca vigilati e assimilati in quel SUbGEV (se minore di 1 la produzione scientifica eaditaqu

inferiore rispetto alla media del SubGEV mentre se maggiore
intende il numero di prodotti attesi dalla sottoistituzione nel SUbGEYV calcolato sulla base degli addetti incardinati enéiffere

al SuUubGEV e del numer o di prodotti che da bando quest.i erar
intende lavalutazione complessiva della sottoistituzione ottenuta sommando i punteggi dei prodotti attesi dai soggetti valutati
incardinat.i e afferenti al SubGEV. | AProdotti mancanti 0O son

tabella noninclude le istituzioni con meno di 7 prodotti attesi nel SUbGEV.

Tabella 4.20: Graduatoria delle sottoistituzioni degli Enti di Ricerca vigilati e assimilati per SSD di afferenza
dell'addetto e distribuzione dei prodotti nelle classi di merito (EccelleAt, Elevato- B; Discreto-C; Accettabile-D; Limitato
-E; Non valutabile- F ) . Se | 6informazione relativa alla sottoistituzion
una sottoistituzione fittizia indicata con la sigla n.d. Lagraduatoa =~ cal col ata sull a base del A Vo
ossia il secondo indicatore di qualita, che indica il voto medio della sottoistituzione nel SSD rispetto al voto medBndiedjli
Ricerca vigilati e assimilati in quel SSD (se minore di 1 leogduzione scientifica & di qualita inferiore rispetto alla media del

SSD mentre se maggiore di 1 = qualitativamente supemrniore). F
sottoistituzione nel SSD calcolato sulla base degli addettardinati e afferenti al SSD e del numero di prodotti che da bando

guesti erano tenuti a inviare alla VQR. Per ASomma punteggi
punteggi dei prodotti attesi dagli addetti incardinati e affetem  a | SSD. | AProdotti mancanti o s

conferiti. Per questioni di privacy, la tabella non include le istituzioni con meno di 7 prodotti attesi nel SSD.

Tabella 4.21: Graduatoria delle sottoistituzioni degli Enti di Ricerca vidilatassimilati per Macrosettore concorsuale
di afferenza dell'addetto e distribuzione dei prodotti nelle classi di merito (Eccelleht&levato- B; Discreto-C; Accettabile

-D; Limitato -E; Non valutabile-F) .  Se | 8i nf or ma z itwione di aflereraa delkaddetta hoh @dispoaibilé o i st i
S i utilizza wuna sottoistituzione fittizia indicata con | a
normalizzato (R)o, ossia il s e ¢ o nianel Macrosettoceadncorsuale dspettajativatd i t © , ¢

medio delle sottoistituzioni degli Enti di Ricerca vigilati e assimilati in quel Macrosettore concorsuale (se minore di 1 la
produzione scientifica € di qualita inferiore rispetto alla media del Macrosettoomcorsuale mentre se maggiore di 1 e

gualitativamente superiore). Per AProdotti attesi 0 tosei intend
concorsuale calcolato sulla base degli addetti incardinati e afferenti al Macrosettoreeorsuale e del numero di prodotti che

da bando questi erano tenuti a inviare alla VQR. Per ASomma
sommando i punteggi dei prodotti attesi dagli addetti incardinati e afferenti al Macrosetbrencor sual e. I APr
mancanti 0 sono i prodotti attesi ma non conferiti. iFer quest

prodotti attesi nel Macrosettore concorsuale.
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o

43 , 6 ET A EIRBL(IdedBando VQR
L6 i ndilRDajk ® defenito nel Bando VQR come rapporto tra il punteggio complessivo

raggiunto da un dipartimento k della istituzione i in una data area j rispetto alla valutazione
compl essiva dell 6area stessa:

Esso puo essere scritto come il prodotto di un indicatore di qualita relativa dei prodotti
presentati da un certo dipartimento in una data area per un indicatore delle dimensioni del
dipartimento nella stessa area. L'indicatore di qualita € dato dal rapporto tra il voto medio
ricevuto dai prodotti del dipartimento k-esimo della istituzione i-esima nell'area j-esima e il voto
medio ricevuto da tutti i prodotti dell'area j-esima e corrisponde al terzo indicatore definito
nella (13), mentre la dimensione del dipartimento ( ) & data semplicemente dalla
quota di prodotti dell'area j-esima dovuti al dipartimento k-esimo della istituzione i-esima:

L6indicatore B gui ndi un i certd i

dipartimento di una certa istituzione in una certa area, misurato dalla quota dei prodotti attesi,
sulla base della qualita relativa dei prodotti attesi stessi. Come tale, IRD1 e un indicatore utile
soprattutto per la ripartizione dei fondi tra dipartimenti della stessa istituzione in una medesima
area, in quanto tiene conto insieme della qualita della ricerca e del peso relativo del dipartimento.

Le graduatorie di area dei dipartimenti presentate nei quattordici rapporti di area sono state
ottenute utilizzando gli indicatori
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Analisi dei risultati

Osservazione preliminare. Le considerazioni formali relative ai revisori (rapporto tra italiani e
stranieri, distribuzione dei prodotti, risposte positive o negative), ai prodotti (rapporto tra attesi e
conferiti, intersezioni tra GEV, tipologia, internazionalizzazione) e ai risultati della valutazione
(distribuzione classi di merito in assoluto, o secondo tipologia, annualita, lingua e SDD) sono gia
state sviluppate nei commenti contenuti nelle sezioni precedenti. Per ragioni diverse non
vengono presi in considerazione i dati della sezione 4, relativa ai Dipartimenti. | dati di questa
sezione, utilissimi per monitorare le singole situazioni dipartimentali, non consentono infatti di
elaborare considerazioni qualitative per differenze disciplinari (quelle fornite di maggior
significato a livello generale), poiché a causa del recente processo di accorpamento dei
Dipartimenti, le singole strutture appaiono essere non solo polidisciplinari, ma assai eterogenee
nei criteri di accorpamento. Pertanto la presente Analisi € intenzionalmente limitata ai dati
relativi alle Istituzioni, con particolare riferimento agli Atenei, contenute nella sezione 3.

Dalla considerazione di queste tabelle emergono interessanti osservazioni comparative,
correttamente calcolate sul voto medio normalizzato (indicatore R), cioe sul rapporto tra il voto

medi o dei prodotti attesi d aimaustarea adli Ateneitewlz i on e
voto medio dei prodott.i del |l 6ar ea. Il n gener al
Universita del Nord e Centro-Nor d su quel |l e del Sud, con | 6ecc

(La Sapienza, Tor Vergata e Roma3), di Napoli (Napoli Federico 11, Napoli Il, Napoli Orientale).
Questo dato i che ovviamente conosce significative eccezioni nelle diverse fattispecie di analisi
T emerge sia dalla posizione degli Atenei nelle graduatorie complessive (tabb. 3.1, 3.5, 3.9,

3.13) sia iIin quella articolate in tre distini
grande) definite in base al numero dei prodotti conferiti (tabb. 3.2-3.4, 3.6-3.8, 3.10-3.12, 3.14-
3.16) . Anzi , d a g u e @etcdn particolarenexideran Rer quastai riguarda  d at o

la somma dei punteggi, tradotta in voto medio normalizzato (R), le 19 Universita di piccole
dimensioni (non in assoluto, ma come si detto, in rapporto ai prodotti conferiti) che conseguono

un valore R > 1, ci o un voto medio superiore alla n
coll ocazione geografica sopra indicata, con |
Kore (1, 01); |l o stesso vale per | e W©@hietrer si t”

Pescara (1,07) e per le Universita grandi (Torino, Bologna, Milano Cattolica, Padova, senza
eccezioni). A risultati analoghi si perviene introducendo, come ulteriori articolazioni, la
distinzione in subGEV (tabb. 3.5- 3.8), in macrosettore (tabb. 3.13-3-169) o in singoli SSD (tabb.
39-3.12) . Questooul ti ma anal i si apparvsta part.i
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qualitativo, perché introducendo un filtro molto differenziato (26 SSD contro 3 subGEV o 4
macrosett or i ) , consente di apprezzare piY¥ precis
all 6osservazione generale fatta sopra. ! S ¢
graduatoria di Universita del Centro-Sud (eccetto le Universita di Roma), del Sud (eccetto le
Universita di Napoli) e delle isole che rientrano nel segmento R>1, in controtendenza con
| 6ori entamento generale sopra osservato.

M-DEA/01: Messina (P): 1.

M-EDF/01: Chieti-Pescara (P): 1; Urbino (P): 4.

M-EDF/2: Cassino (P): 4; Chieti-Pescara (P): 5; Palermo (P): 6.

M-FIL/1: Macerata (P): 5; Cagliari (P): 7; Messina (P): 8; Salerno (M): 1.

M-FIL/02: Cagliari (P): 1; Chieti-Pescara (P): 3.

M-FIL/03: Chieti-Pescara (P): 3; Salerno (P): 3; Messina (P): 7; Cagliari (P): 8.
M-FIL/04: Salerno (P): 1, Calabria (P): 2; Messina (P): 4.

M-FIL/05: Palermo (P): 3.

M-FIL/06: Salerno (P): 6; Perugia (P): 7; Chieti-Pescara (P): 9; Urbino (G): 3.
M-FIL/07: nessuna.

M-FIL/08: Bari (M): 1; Salento (G): 1

M-GRR/01: Macerata (P): 4; Palermo (M): 1.

M-GRR/02: Cagliari (P): 1; Salento (P): 2; Sassari (M): 1.

M-PED/01: Urbino (P): 5; Foggia (P): 9; Bari (P): 10; Macerata (M): 2.

M-PED/02: Catania (P): 2; Salento (P): 3; Macerata (G): 1.

M-PED/03: Macerata (P): 1; Salerno (P): 2; Salento (P): 3; Palermo (P), 7; Bari (P): 8.
M-PED/04: nessuna.

M-STO/01: Cagliari (P): 1.

M-STO/02: Teramo (P): 4; Palermo (P): 11; Macerata (P): 13; Sassari (P): 13; Chieti-
Pescara (P): 16.

M-STO/03: nessuna.

M-STO/04: Tuscia (P): 3; Chieti-Pescara (P): 5; Urbino (P): 5; Perugia Stranieri (P): 11.
M-STO/05: Bari (P): 2.

M-STO/06: nessuna.

M-STO/07: Bari (P): 4; Catania (P): 4.

M-STO/08: Macerata (P): 1; Salerno (P): 4.

M-STO/09: Bari (P): 2; Cassino (P): 3; Salerno (P): 4.

Questa rilevazione mostra la buona posizione conseguita da alcune Universita del Centro-Sud,
Sud ed isole, che richiede di correggere parzialmente le considerazioni fatte sulle Universita del
Nord e del centro-Nord, senza inficiare tuttavia la loro validita complessiva.
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Nel GEV 11a sono compresi due soli Enti di ricerca vigilati e assimilati: la Fondazione Bruno
Kessler e il CNR. Alla Fondazione Fondazione Bruno Kessler afferisce esclusivamente il
SUbGEV di Storia, mentre al CNR afferiscono i tre subGEV. La Fondazione Bruno Kessler
presenta buoni risultati con un voto medio normalizzato (indice R) di 1,29, mentre il CNR si
attesta allo 0,96.

Considerazioni finali

Osservazioni generali.

Il GEV 1la ha lavorato molto bene sia sul piano individuale sia su quello delle sinergie
interindividual . La coll aborazione <con
stata costante e puntuale. Altrettanto intenso e stato il rapporto di interrelazione tra i singoli
membri GEV, i Coordinatori dei tre subGEV e il Coordinatore del GEV, cosi come di

guestobébultimo con il Coordinatore generale

valutazione, comprese le preliminari fasi di definizione dei criteri e di preparazione delle linee
guida per i revisori, nei tempi originariamente previsti, senza alcun danno alla qualita e alla

profondit”™ della valutazione. Ci , mal gr
ritardato il loro svolgimento. In primo luogo, infatti, gli atti formali ad opera del MIUR (vale a
dire il Decreto Ministeriale che ha dat

valutazione sono stati espletati con alcuni mesi di ritardo rispetto al previsto, mantenendo
tuttavia la scadenza finale, condizione necessaria per poter utilizzare i risultati della VQR ai fini
del | 6attribuzione della quota premiale
compressione dei tempi di lavoro, costringendo talvolta gli esperti ad operare in condizioni di
disagio. In secondo luogo, una non perfetta integrazione con il CINECA ha generato
di sfunzionalit? che, in forma e misur a
corso della valutazione. Come emergera dalle osservazioni successive, alcune difficolta
procedurali sono state risolte o alleviate nelle ultime fasi della VQR, segno questo
del | 6i mportanza dell 6esperienza e dell a
vivamente di conservare le piattaforme informatiche utilizzate, soprattutto nella loro forma
definitiva: esse potranno essere utilmente riprese, fatti salvi i necessari aggiornamenti, per la
prossima edizione della VQR, evitando la dispersione di preziosa esperienza e conseguenti
comportamenti diseconomici.
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Osservazioni particolari:

1 Preparazione delle liste di revisori. S'i tratta dell daspetto in
percepita unobéistanza di semplificazione.
definizione degli elenchi che parta dalle precedenti liste ANVUR, piuttosto che da quella
REPRISE, rivelatasi poco utile. Molto spazio deve comunque esser riservato alle
competenze dei membri del GEV, i quali devono poter essere in grado di costituire
autonomamente ampie liste ex novoche siano pienamente operative in breve tempo. E
infatti super f | uiadelprsces® di valutazmne digenele in maseimaf i ¢ a ¢
parte dal numero dei revisori a disposizione e dalla immediatezza della loro operativita.

In particolare, l'iscrizione dei revisori nelle schermate VQR si é rivelata complicata,
soprattutto nelle prime fasi del processo, e molti revisori stranieri o semplicemente piu
anziani T in entrambi i casi particolarmente preziosi T hanno rinunciato a causa della
difficolta di compilare il modulo on line Meglio evitare inoltre, come si € gia fatto nelle
ultime fasi della valutazione, la scansione della procedura in due tempi i prima invito e
poi iscrizione al CINECA.

Ancorché i revisori scelti abbiano confermato doti di serieta e preparazione nel corso del
processo di valutazione, in alcuni casi si sono registrate valutazioni eccessivamente
positive 0 i mmotivatament e negati ve. I n
valutazione dei due revisori ha condotto a forti discrasie, accrescendo le fattispecie di
differenza di classe di merito superiore a due. Cio ovviamente ha ritardato il processo di
valutazione, comportando il ricorso a terze valutazioni o anche al Gruppo di consenso in
situazioni in cui queste procedure potevano essere evitate a monte con una piu equilibrata

val utazione. Si r a c c o attaade alispgsigvi di @levazione da | | 6 AN\
simili comportamenti anomali, di cui si dovra tener conto in una prossima edizione della
VQR.

2 Attribuzione dei prodotti ai revisori da parte dei membri GEV. E stato osservato che,
qualora nel GEV un SSD sia rappresentato da non piu di un membro, la norma secondo
Cui |l 6attribuzione di un prodotto a due r
diversi puo creare problemi di competenza. Questa regola, di cui pur si comprende e
apprezza la ratio di equita e garanzia, potrebbe pertanto essere limitata ai casi in cui nel
GEV siano presenti almeno due membri rappresentanti dello stesso SSD.
3. Criteri di valutazione e linee guida per i revisori. In linea di massima sia le modalita di
valutazione T criteri di ammissibilita, distinzione delle tipologie, costruzione della pagina
di valutazione, indicazioni date ai revisori T hanno dato buona prova di sé. In particolare,

82



National Agency for the Evaluation of

Universities and Research Institutes Evaluahon:of. Reseanch Quality

A

anvur v r
Agenzia Nazionale di Valutazione del Valutazione Qualita della Ricerca
sistema Universitario e della Ricerca

un giudizio molto positivo deve esser espresso sulla necessita di una motivazione
discorsiva della valutazione da parte del referee una novita della seconda VQR che deve
essere mantenuta e forse resa piu rigorosa (aumentando il numero minimo delle parole).
Il giudizio discorsivo a campo libero € spesso piu indicativo della pur necessaria
attribuzi one di punteggi o, del | a qulalsue utilitio st i t u
appare ancora piu evidente nel caso di diversita di giudizio da parte dei revisori (si
vedano punti 1, comma 2, e 4.). Alcuni membri GEV hanno inoltre sentito la necessita di
rendere piu selettivi i criteri di ammissibilita attraverso una ridefinizione delle tipologie o

| 6i ntroduzione di un numer o mi ni mo di p a
differenza di peso scientifico tra interventi quantitativamente sottodimensionati e

ponderose monografie. Da parte di alcuni membri GEV é stataaltres 3 sent i ta | 6es
differenziare ulteriormente o diversamente le classi di valutazione (attualmente cinque),

in modo da individuare wuna <c¢lasse inter me
Adi scretoo/ 0,4 (tendenziiaicemmsanld cerrisporelepzat i v o)
agl i standard di qgualit” me d i nell a disci
essere: Afeccell enteod (1), Abludcoedt t 4 0, I8¢

(0,2), Alimitatoo (0).

4. Gestione delle valutazioni. Come si € detto, la gestione delle valutazioni é stata condotta
in modo da ottenere ottimi risultati. 1l problema maggiore T superato quello
del l 6arruol amento dei r e v ii 8 tuttavia costituitbeldi 1 a | o1
ritardi o dalle inadempienze totali (accettazione del prodotto cui non segue la valutazione
effettiva) imputabili ai revisori. Per questo, oltre che disporre di liste molto ampie,
occorre anche automatizzare o rendere piu semplice il meccanismo che regola le
sostituzioni (anche in questa direzione molto e stato fatto nelle ultime fasi del processo).
Sarebbe anche utile stabilire un numero minimo di valutazioni obbligatorie per coloro che
abbiano dato la loro disponibilita a valutare (a volte le motivazioni del rifiuto a valutare il
singolo prodotto appaiono generiche), in modo da ridurre la necessita del processo di
sostituzione o renderlo piu agevole quando sia inevitabile. Un importante miglioramento

potrebbe esser introdotto nel caso della diversita d i valutazione, dov
incrementato il ricorso alla terza valutazione anche nel caso di una sola classe di
di fferenza (due nel | a presente VQR) : I

algoritmicamente dal sistema dovrebbe pertanto essere limitata al caso in cui la diversa
valutazione dei refereesia palesemente dovuta a un diverso uso del punteggio piuttosto
che a un giudizio differente nel merito (si ribadisce quindi | 6 i mp odel tgiadizia a
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discorsivo), salva ovviamente la verifica della corrispondenza sostanziale tra giudizio
computazionale e giudizio discorsivo.
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Ordine del giorno:
- Approvazione del Rapporto finale di Area.

Presenti Prof. Massimo Mori (Coordinatore GEV), prof. Massimo Baldacci (Coordinatore
subGEV), prof.ssa Alessandra Beccarisi, prof. Roberto Bizzocchi, prof.ssa Laura Boella, prof.
Alberto Camp | ani prof . Al essandro Carocci, prof . s
prof. Pasquale Frascolla, prof. Roberto Giuntini, prof.ssa Maria Guercio, prof. Niccolo Guicciardini,
prof.ssa Isabella Lazzarini, prof. Michele Lenoci, prof.ssa EstiaailPetrini, prof. Paolo Macry
(Coordinatore subGEV), prof. Davide Malatesta, prof. Giovanni Muto, prof. Carlo Natali
(Coordinatore subGEV), prof. Leonardo Piasere, prof. Stefano Poggi, prof.ssa Simonetta Polenghi,
prof. Paolo Pombeni, prof. Silvio Bpmprof.ssa Maria Grazia Riva, prof. Pier Giuseppe Rossi,
prof.ssa Emanuela Scarpellini, prof. Salviegdesco.

Verbalizza Francesca Pentassuglio (assistente GEV 11a)

Inizio lavori: h. 9.30 del 30 gennaio 2017.

Dopo aver preso attenta visioneRlelppor t o finale di area, il GEV
seguendo la procedura del sileaggenso.

La riunione si chiude alle ore 09.30 del 2 febbraio 2017.

Prof. Massimo Mori

(Coordinatore GEV 11a)



